INE/CG463/2019

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES
DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECIOCHO

Visto el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
Infformes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Accion Nacional,
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

ANTECEDENTES

l. El diez de febrero de dos mil catorce, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, se reformé el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone en su Base V, apartado B, penultimo
parrafo, que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos.

II.  El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Cuarto y
Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion y de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, respectivamente, asi como las reglas para su
desempefio y los limites precisos respecto de su competencia.

lll.  En sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebrada el ocho de septiembre de dos mil diecisiete, aprobd el Acuerdo
INE/CG409/2017 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacién, aprobado mediante Acuerdo INE/CG263/2014,
modificado a través de los Acuerdos INE/CG350/2014, INE/CG1047/2015,
INE/CG320/2016, INE/CG875/2016 e INE/CG68/2017.

IV. Elcinco de enero de dos mil dieciocho, se aprobé el Acuerdo INE/CG04/2018,
por el cual se modificé el diverso INE/CG409/2017, mediante el cual se reformaron



y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de Fiscalizacion, en
acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el expediente SUP-RAP-623/2017 vy
acumulados.

V. En sesidon extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce,
mediante Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobd el Reglamento de Comisiones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, modificado mediante Acuerdos
INE/CG90/2015 e INE/CG479/2016.

VI. En sesion extraordinaria del Consejo General del INE celebrada el doce de
septiembre de dos mil dieciocho, se aprob6 el Acuerdo INE/CG1305/2018, por el
cual se modifica la integracion de diversas comisiones, se ratifica la rotacion de
presidencias de las comisiones permanentes y otros érganos, en cuyo Punto de
Acuerdo Segundo, se ratifico la rotacion de las Presidencias de las Comisiones
Permanentes del Consejo General del INE, designando como Consejero Presidente
de la Comision de Fiscalizacion al Consejo Electoral, Dr. Benito Nacif Hernandez.

VII. En sesién extraordinaria del Consejo General del INE celebrada el cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, se aprobdé el Acuerdo INE/CG407/2019, por el
que se aprueba la integracion de comisiones permanentes y otros 6rganos, en cuyo
Punto de Acuerdo Segundo se determiné que la Comision de Fiscalizacion estara
integrada por las Consejeras Electorales Dra. Adriana Margarita Favela Herrera y
Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, asi como por los Consejeros
Electorales, Dr. Ciro Murayama Rendon y Dr. José Roberto Ruiz Saldafia, presidida
por el Consejero Electoral Dr. Benito Nacif Hernandez.

VIII. El veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del |Instituto Nacional Electoral aprobdé el Acuerdo
INE/CG104/2019, por el que se dan a conocer los plazos de ley para la revision de
los Informes Anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales,
Partidos Politicos Nacionales con Acreditacion Local y Partidos Politicos Locales,
asi como Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho.

IX. Eltres de abril de dos mil diecinueve, se cumplio el plazo para que los partidos
politicos entregaran a la Unidad Técnica de Fiscalizacion los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y locales, correspondientes
al ejercicio dos mil dieciocho, procediendo a su andlisis y revision, conforme al
articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos.



X. El 23 de septiembre de 2019, en la Décima Sexta Sesion Extraordinaria de la
Comision de Fiscalizacion, se aprobo6 por unanimidad el Acuerdo CF/016/2019, por
el que en cumplimiento al diverso INE/CG422/2019, se modifican los plazos de
presentacion y en su caso aprobacion de dictamenes consolidados expresados en
los diversos INE/CG104/2019 e INE/CG366/2019, para la revision de los Informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, asi
como de los observadores electorales locales correspondientes al Proceso Electoral
extraordinario 2019 en el estado de Puebla.

Xl. Conforme a lo establecido en el Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG104/2019, la Unidad Técnica de Fiscalizacion procedio a revisar los informes
presentados, notificé a los Partidos Politicos Nacionales y locales los errores y
omisiones técnicos que advirti6 durante la revision, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los requerimientos
sobre la entrega de documentacion que la propia Unidad les solicito respecto a sus
ingresos y egresos.

XIl. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determin6é que se encontraron
diversas irregularidades de la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos
de los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil
dieciocho y que, a juicio de dicha Comision, constituyen violaciones a las
disposiciones en la materia, con fundamento en el articulo 191, numeral 1, incisos
c) y g) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emite la presente Resolucion.

XIIl. El dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, en la Décima Séptima Sesion
Extraordinaria, la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd los Proyectos que presentd la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Partidos Politicos Locales
correspondientes al ejercicio 2018, y las respectivas Resoluciones, en lo general,
ordenandose un engrose en los términos siguientes:

e Se mandatan dos auditorias en los supuestos siguientes:
o Para conocer la situacion en la que se encuentra el activo fijo de los partidos

politicos con registro nacional o local, la observancia al cumplimiento a las
normas en la materia y a los acuerdos aprobados por el Consejo General



del Instituto Nacional Electoral; asi como, las consecuencias juridicas que,
en su caso, puedan actualizarse.

o En el rubro de impuestos que han reportado los partidos politicos con
registro nacional o local como parte de sus obligaciones en materia de
origen, destino y aplicacion de recursos para conocer la situacion en la que
se encuentran, asi como el cumplimiento de sus obligaciones y las
consecuencias, juridicas que, en su caso, puedan actualizarse.

» Se mandata verificar y retirar todos los saldos negativos que estan afectando
las cuentas y subcuentas por cobrar y pagar para efectos de garantizar que se
estan considerando Unicamente los importes correctos.

e En el caso de los remanentes, una vez que se termine la auditoria al rubro de
impuestos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra 45 dias para realizar el
seguimiento y andlisis de los mismos para su posterior presentacion al Consejo
General. En consecuencia, los saldos de remanentes establecidos en los
Dictamenes Consolidados tendrian el caracter de informativos.

Lo anterior fue aprobado por votaciébn unanime de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision de Fiscalizacion: Dra. Adriana Margarita Favela Herrera,
Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Dr. José Roberto Ruiz Saldafia, Dr.
Ciro Murayama Rendon y Dr. Benito Nacif Hernandez, Consejero Presidente de tal
organo colegiado.

En lo particular, se aprobé por mayoria de votos de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision de Fiscalizacion presentes: Dra. Adriana Margarita
Favela Herrera, el Dr. Ciro Murayama Rendon, y el Dr. Benito Nacif Hernandez,
Consejero Presidente de tal 6rgano colegiado, y el voto en contra de los Consejeros
Electorales Lic. Alejandra Pamela San Martin Rios y Dr. José Roberto Ruiz Saldafia,
lo referente a:

e El uso de la matriz de precios de campafia en la revision ordinaria.
e Que las sanciones impuestas se ejecuten de manera tal que la retencién
maxima de la ministracion mensual de financiamiento ordinario no exceda el

25% (veinticinco por ciento) de la ministracién que reciban los sujetos obligados

¢ Que se sancione en el caso de los registros extemporaneos de operaciones en
el Sistema Integral de Fiscalizacion con una amonestacion publica.



e La ausencia de dar vista a la Secretaria Ejecutiva, en todos los casos, por la
falta de respuesta a las confirmaciones que realizé la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

En lo particular, se aprob6é por mayoria de votos de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision de Fiscalizacidon presentes: Lic. Alejandra Pamela San
Martin Rios, Dr. José Roberto Ruiz Saldafa, el Dr. Ciro Murayama Rendén, y el Dr.
Benito Nacif Hernandez, Consejero Presidente de tal 6rgano colegiado, y el voto en
contra de la Consejera Electoral Dra. Adriana Margarita Favela Herrera lo referente
a:

e Como estan integradas y analizadas las cuentas por cobrar y pagar.
CONSIDERANDO

1. Que en términos del articulo 41, Base V, Apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos, para lo
cual no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

2. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien
todas las actividades del Instituto.

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de Fiscalizacion, la
cual funcionara permanentemente y se integrara exclusivamente por Consejeros
Electorales designados por el Consejo General, y contara con un Secretario Técnico
gue sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. Que el articulo 192, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento y control técnico y, en
general, todos aquellos actos preparatorios a traves de la Comision de Fiscalizacion,



quien revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los procesos de
fiscalizacion.

5. Que con fundamento en el articulo 77, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, la revision de los informes que los partidos politicos presenten sobre el
origen y destino de sus recursos ordinarios, asi como la practica de auditorias sobre
el manejo de sus recursos y su situacion contable y financiera estara a cargo del
Consejo General del Instituto, a través de la Comisién de Fiscalizacién la cual estara
a cargo de la elaboracién y presentacion al Consejo General del Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucién de los diversos informes que estan obligados
a presentar los partidos politicos.

6. Que de conformidad con el articulo 78 de la Ley General de Partidos Politicos
regula el procedimiento (directrices) para la presentacién de los informes de gastos
ordinarios que los partidos politicos deben entregar a la autoridad.

7. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacidon
contempladas en los incisos h) y I) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ésta debera modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de Dictamen Consolidado y las Resoluciones emitidas con
relacion a los informes que los partidos politicos estan obligados a presentar, para
ponerlos a consideracion del Consejo General.

8. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el
organo que tiene a su cargo la recepcion y revision integral de los informes que
presenten los partidos politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacién de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi como investigar lo
relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia de rendicién de
cuentas de los entes fiscalizables.

9. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199, numeral 1, inciso d) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion tiene la atribucion de recibir y revisar los informes anuales de los
partidos politicos.

10. Que en términos del Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG104/2019, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion sometio a consideracion de la Comision de Fiscalizacion
los proyectos de Dictamen y resolucién, de conformidad con el ajuste a los plazos



para la elaboracion y aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion, respecto
de la revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
con registro Nacional y Local, asi como las Agrupaciones Politicas Nacionales
correspondientes al ejercicio 2018, como a continuacion se muestra:

Dictamen y
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Por lo tanto, de conformidad con el Punto PRIMERO del referido Acuerdo
INE/CG104/2019, una vez aprobados los proyectos de Dictamen Consolidado y
Resolucién por la Comision de Fiscalizacion, fueron presentados ante el Consejo
General para su discusién y aprobacion.

11. Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 41, Base V, apartado B,
penultimo péarrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
numeral 1; 6, numeral 2; 44, numeral 1, inciso aa); 190, numeral 3; 191, numeral 1,
incisos ¢) y g); 192, numerales 1y 2; 199, numeral 1, incisos c), d), e), f) y g); y 200,
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25,
numeral 1, incisos a) y n) de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 255y
256 del Reglamento de Fiscalizacion, es facultad de este Consejo General conocer
de las infracciones e imponer las sanciones administrativas correspondientes por
violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revision
de los Informes de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho, segun lo que al efecto haya
dictaminado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

12. Capacidad econdmica. Que debe considerarse que el partido politico cuenta
con capacidad econdmica suficiente para cumplir con las sanciones que en su caso



se le impongan, toda vez que le fueron asignados recursos como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2019.

Ahora bien, con motivo de la Reforma Politica del afio 2014 este Instituto Nacional
Electoral es el érgano encargado de la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los
partidos politicos en el ambito federal y local. De tal suerte, los Partidos Politicos
Nacionales con acreditacion local sujetos al procedimiento de fiscalizacion, cuentan
con capacidad econdémica suficiente para cumplir con las sanciones que, en su
caso, fueran impuestas toda vez que les fueron asignados recursos a traves de los
distintos Organismos Publicos Locales Electorales, derivado del financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio 2019. Lo anterior, sin perjuicio del
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacion SUP-RAP-407/2016, en el sentido de
considerar la capacidad econdmica a nivel nacional en caso de que los Partidos
Politicos Nacionales con acreditacion local no contaran con los recursos suficientes
para afrontar las sanciones correspondientes, circunstancia que se actualiza en el
estado de Tabasco.

Asi, los montos de financiamiento tanto a nivel federal como local son los siguientes:

’ Financiamiento de las
Ambito Entidad Niimero de Acuerdo actividades ordinarias
permanentes 2019
Federal | CEN INE/CG1480/2018 $861,398,068.00
Aguascalientes CG-A-03/19 $13,685,796.13
Baja California DICTAMEN NUMERO VEINTE $42,769,044.53
Baja California Sur IEEBCS-CG005-FEBRERO-2019 $4,109,649.13"
Campeche CG/02/19 $9,980,278.69
Chiapas IEPC/CG-A/001-2019 $8,769,654.33
Chihuahua IEE/CE01/2019 $38,312,044.55
Ciudad de México IECM/ ACU-CG-003/2019 $72,812,735.32
Coahuila IEC/CG/086/2019 $8,349,067.062
Local Colima IEE/CG/A011/2018 $4,780,354.01
Durango IEPC/CG01/2019 $11,189,434.00
Guanajuato CGIEEG/340/2018 $45,269,621.93
Guerrero 001/SE/16-01-2019 $10,377,955.46
Hidalgo IEEH/CG/001/2019 $6,391,306.95
Jalisco IEPC-ACG-357/2018 $17,769,363.85
Estado de México IEEM/CG/07/2019 $96,382,479.78
Michoacan CG-06/2019 $26,884,875.58
Morelos IMPEPAC/CEE/042/2019 $7,443,821.65

L El monto de Prerrogativas asignadas a los partidos que corresponde a las ministraciones de marzo a diciembre de 2019.
2 El monto de Prerrogativas asignadas a los partidos que corresponde a las ministraciones de octubre a diciembre de 2019.
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) Financiamiento de las
Ambito Entidad Numero de Acuerdo actividades ordinarias
permanentes 2019

Nayarit IEEN-CLE-097/2019 $20,956,831.823
Nuevo Leon CEE/CG/02/2019 $55.953,556.16
Oaxaca IEEPCO-CG-03/2019 $14,492,856.94
Puebla CGIAC-143/18 $47,173,510.49
Querétaro IEEQ/CG/A/005/19 $29,567,864.47
Quintana Roo IEQROO/CG-A-101-19 $11,047,258.954
San Luis Potosi Sin niimero, aprobado el 18 de enero de 2019 $18,617,289.80
Sinaloa IEES/CG003/19 Anexo 190114-01 $17,770,392.53
Sonora CG01/2019 $20,758,399.00
Tabasco CE/2018/080 Sin financiamiento
Tamaulipas IETAM/CG-01/2019 $67,543,204.90
Tlaxcala ITE-CG 15/2019 $3,951,014.005
Veracruz OPLEV/CG251/2018 $6,304,045.76
Yucatan CG-001/2019 $22,977,578.94
Zacatecas ACG-IEEZ-001/VII/2019 $8,804,651.49

Como se puede observar en el cuadro que antecede, el organismo publico local
electoral del estado de Tabasco no otorgé financiamiento publico al sujeto obligado
para el ejercicio 2019 al haber perdido su registro local en el Proceso Local Ordinario
2017-2018, sin embargo, como se menciond en el parrafo precedente, el partido
politico con registro nacional afrontara las sanciones que en su caso se impongan
a los partidos con registro local, o que en su caso, no tengan derecho al
financiamiento publico en razén de no obtener el 3% (tres por ciento) de la votacion
vélida local en la ultima eleccién, o hayan perdido su registro.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General el hecho que, para
valorar la capacidad econémica del partido politico infractor es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de manera
estéatica dado que es evidente que van evolucionando conforme a las circunstancias
gue previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, el partido politico cuenta con saldos pendientes por pagar, relativos
a sanciones, conforme a lo que a continuacion se indica:

3 El monto de Prerrogativas asignadas a los partidos que corresponde a las ministraciones de julio a diciembre de 2019.
4 El monto de Prerrogativas asignadas a los partidos que corresponde a las ministraciones de abril a diciembre de 2019
5> El monto de Prerrogativas asignadas a los partidos que corresponde a las ministraciones de mayo a diciembre de 2019



Resolucién de la

Monto total de la

Montos de
deducciones

Entidad Autoridad —— realizadas a Monto por saldar
septiembre de
2019
PAN Federal INE/CG266/2019 $1,211,894.80 $2.00 $0.44
INE/CG54/2019 $5,284.30 $5,284.30 $0.00
INE/CG54/2019 $135,308.58 $135,308.58 $0.00
INE/CG54/2019 $137,271.00 $137,271.00 $0.00
INE/CG54/2019 $522.93 $522.93 $0.00
INE/CG54/2019 $12,500.00 $12,500.00 $0.00
INE/CG54/2019 $56,697.97 $56,697.97 $0.00
INE/CG54/2019 $528,033.54 $528,033.54 $0.00
INE/CG54/2019 $347,775.93 $264,864.68 $82,911.25
INE/CG54/2019 $1,903,439.08 $0.00 $1,903,439.08
INE/CG54/2019 $173,157.89 $0.00 $173,157.89
INE/CG54/2019 $2,974.26 $0.00 $2,974.26
INE/CG133/2019 $844.90 $0.00 $844.90
INE/CG133/2019 $10,000.00 $0.00 $10,000.00
INE/CG133/2019 $5,859.89 $0.00 $5,859.89
INE/CG133/2019 $9,336.51 $0.00 $9,336.51
INE/CG133/2019 $51,538.90 $0.00 $51,538.90
_ INE/CG133/2019 $329,511.00 $0.00 $329,511.00
Aguascalientes INE/CG133/2019 | $181,653.50 $0.00 $181,653.50
INE/CG133/2019 $8,449.00 $0.00 $8,449.00
INE/CG136/2019 $1,689.8 $0.00 $1,689.80
INE/CG136/2019 $100.00 $0.00 $100.00
INE/CG332/2019 $7,604.10 $0.00 $7,604.10
INE/CG332/2019 $60,072.39 $0.00 $60,072.39
INE/CG332/2019 $30,838.85 $0.00 $30,838.85
INE/CG332/2019 $5,914.30 $0.00 $5,914.30
INE/CG332/2019 $45,520.00 $0.00 $45,520.00
INE/CG332/2019 $5,288.01 $0.00 $5,288.01
INE/CG332/2019 $26,220.00 $0.00 $26,220.00
INE/CG332/2019 $9,000.00 $0.00 $9,000.00
INE/CG332/2019 $5,588.79 $0.00 $5,588.79
INE/CG332/2019 $86,526.59 $0.00 $86,526.59
INE/CG332/2019 $47,560.00 $0.00 $47,560.00
INE/CG332/2019 $15,232.00 $0.00 $15,232.00
INE/CG332/2019 $664,050.00 $0.00 $664,050.00
INE/CG332/2019 $20,118.69 $0.00 $20,118.69
INE/CG332/2019 $7,164.34 $0.00 $7,164.34
INE/CG332/2019 $285,515.81 $0.00 $285,515.81
INE/CG332/2019 $91,555.56 $0.00 $91,555.56
Baia California INE/CG334/2019 $3,379.60 $ 3,379.60 $-
! INE/CG334/2019 $30,240.00 $ 30,240.00 $-
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Resolucién de la

Monto total de la

Montos de
deducciones

Entidad Autoridad —— realizadas a Monto por saldar
septiembre de
2019
INE/CG334/2019 $60,209.20 $60,209.20 $-
INE/CG334/2019 $82,795.00 $82,795.00 $-
INE/CG334/2019 $202,776.00 $202,776.00 $-
INE/CG334/2019 $4,587.35 $ 4,587.35 $-
INE/CG334/2019 $215,000.00 $ 215,000.00 $-
INE/CG334/2019 $4,224.50 $ 4,224.50 $-
INE/CG334/2019 $86,940.21 $ 86,940.21 $-
INE/CG334/2019 $29,655.99 $29,655.99 $-
INE/CG334/2019 $3,379.60 $3,379.60 $-
INE/CG334/2019 $18,587.80 $18,587.80 $-
INE/CG334/2019 $21,122.50 $21,122.50 $-
INE/CG334/2019 $18,587.80 $18,587.80 $-
INE/CG334/2019 $13,095.95 $13,095.95 $-
INE/CG334/2019 $8,449.00 $ 8,449.00 $-
INE/CG272/2015 $9,673.80 $9,673.80 $-
INE/CG283/2015 $ 15,422.00 $ 15,422.00 $-
INE/CG775/2015 $ 33,853.30 $ 33,853.30 $-
Campeche INE/CG806/2016 $2,191.20 $2,191.20 $-
INE/CG516/2017 $2,717.64 $2,717.64 $-
INE/CG309/2018 $ 830.39 $ 830.39 $-
INE/CG1104/2018 $967,181.99 $ 967,181.99 $-
INE/CG54/2019 $170,309.15 $170,309.15 $-
INE/CG805/2016 $ 13,007.57 $- $-
INE/CG516/2017 $679.41 $- $-
INE/CG516/2017 $679.41 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 806.00 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 3,224.00 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 79,794.00 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 1,289.60 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 7,012.20 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 140,392.30 $- $-
INE/CG1107/2018 $5,257.92 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 140,377.80 $- $-
Chiapas INE/CG1107/2018 $ 17,965.80 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 4,594.20 $- $-
INE/CG1107/2018 $24,421.80 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 95,752.80 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 564.20 $- $-
INE/CG1107/2018 $4,271.80 $- $-
INE/CG1107/2018 $9,107.80 $- $-
INE/CG1107/2018 $4,477.57 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 3,859.32 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 19,320.93 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 2,609.38 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 34,015.04 $- $-
INE/CG1107/2018 $ 853.93 $- $-
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Entidad

Resolucién de la
Autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

septiembre de
2019

Monto por saldar

INE/CG1107/2018

$ 44,832.20

$-

INE/CG1107/2018

$ 306.74

$-

INE/CG1469/2018

$1,547.25

$-

INE/CG1469/2018

$322.40

$-

INE/CG54/2019

$4,529.40

$-

@ | vl vlo

INE/CG388/2019

$ 25.36

$-

$25.36

Chihuahua

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$5,435.28

$5,435.28

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$6,500.00

$6,500.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$26,000.00

$26,000.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$200,936.00

$200,936.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$20,055.24

$20,055.24

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$2,871.00

$2,871.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$4,350.00

$4,350.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$33,872.00

$33,872.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$12,024.43

$12,024.43

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$3,500.00

$3,500.00

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$137,905.44

$137,905.44

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$168,961.29

$168,961.29

$0.00

INE/CG516/2017
INFORME ANUAL
2016

$5,435.28

$5,435.28

$0.00
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Entidad

Resolucién de la
Autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

septiembre de
2019

Monto por saldar

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$806.00

$806.00

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$403.00

$403.00

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$161.20

$161.20

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$241.80

$241.80

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$483.60

$483.60

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$5,689.79

$5,689.79

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$62.64

$62.64

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$564.20

$564.20

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$886.60

$886.60

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$564.20

$564.20

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$7,657.00

$7,657.00

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$1,853.80

$1,853.80

$0.00
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Entidad

Resolucién de la
Autoridad

Monto total de la
sancion

Montos de
deducciones
realizadas a

septiembre de
2019

Monto por saldar

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$9,913.80

$9,913.80

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$7,092.80

$7,092.80

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$10,155.60

$10,155.60

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$37,727.78

$37,727.78

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$13,791.17

$13,791.17

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$9,924.41

$9,924.41

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$101,512.83

$101,512.83

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$37,084.71

$37,084.71

$0.00

INE/CG1109/2018
INFORME
CAMPANA 2017-
2018

$4,390.13

$4,390.13

$0.00

INE/Q-COF-
UTF/669/2018/CHIH
INE/CG/1490/2018

$110,233.57

$110,233.57

$0.00

INE/CE/54/2019
INFORME ANUAL
2017

$754.90

$754.90

$0.00

INE/CE/54/2019
INFORME ANUAL
2017

$7,728.00

$7,728.00

$0.00

TEECH JDC-
76/2018

$20,150.00

$20,150.00

$0.00
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Resolucién de la

Monto total de la

Montos de
deducciones

Entidad Autoridad —— rea!izadas a Monto por saldar
septiembre de
2019
INE/CG313/2017 | $3,660,869.26 $3,660,869.26 $0.00
INE/CG462/2017 | $619,084.29 $619,084.29 $0.00
INE/CG447/2017 | $936,334.95 $936,334.95 $0.00
_ INE/CG516/2017 | $767,459.79 $767,459.79 $0.00
Coahuila
INE/CG624/2017 | $66,317.78 $66,317.78 $0.00
INE/CG1113/2018 | $1,902,838.46 $1,902,838.46 $0.00
INE/CG1320 $679.41 $679.41 $0.00
INE/CG54/2019 | $955,891.92 $955,891.92 $0.00
INE/CG1115/2018 | $2,926,662.02 $705,487.33 $2,221,174.69
Colima INE/CG1270/2018 | $1,593,846.84 $54,537.54 $1,539,309.30
INE/CG54/2019 | $578,128.02 $0.00 $578,128.02
INE/CG516/2017 se
resgm‘;r‘a%” el | $7,175.245.61 $4,693,384.39 $2,481,861.22
Durango INE/CG655/2018
INE/CG54/2019 | $3,713,535.06 $0.00 $3,713,535.06
INE/CG145/2019 | $550,647.85 $0.00 $550,647.85
INE/CG336/2019 | $1,767,373.01 $0.00 $1,767,373.01
INE/CG351/2016 | $55,875.60 $55,875.60 $0.00
INE/CG580/2016 | $8,881,855.25 $8,397,369.78 $484,485.47
INE/CG872/2016 | $25,413.12 $0.00 $25,413.12
Hidalgo INE/CG806/2016 | $5,720,154.91 $0.00 $5,720,154.91
INE/CG516/2017 | $5,605,688.63 $0.00 $5,605,688.63
INE/CG327/2018 | $23,130.59 $0.00 $23,130.59
INE/CG1124/2018 | $530,719.26 $0.00 $530,719.26
INE/CG516/2017 | $322,769.28 $134,359.82 $188,409.46
INE/CG18/2018 | $2,340.19 $- $2,340.19
Nayarit INE/CG1269/2018 | $582,190.12 $- $582,190.12
INE/CG54/2019 | $1,251.64 $- $1,251.64
INE/CG159/2019 | $286,235.78 $- $286,235.78
] INE/CG1293/2018 | $109,040.00 $0.00 $109,040.00
Nuevo Ledn
INE/CG267/2019 | $21,119.06 $0.00 $21,119.06
Querétaro INE/CG987/2018 | $3,699.20 $- $3,699.20
INEICGB1672016 | $1,460.00 50.00 50.00
Quintana Roo I('glfjllgfr?ols%%olg 305,352.95 0.00 0.00
INE/CG54/2019 517,777.89 0.00 0.00

(ordinarios 2017)
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Resolucién de la

Monto total de la

Montos de
deducciones

Entidad Autoridad —— realizadas a Monto por saldar
septiembre de
2019
INE/CG576/2016
(campafia 2016) 290,000.64 0.00 0.00
INE/CG345/2018
(precampafia 2017- | 810.58 0.00 0.00
2018)
INE/CG1144/2018
(campafia 2017- 111,443.84 0.00 0.00
2018)
INE/CG340/2019
(campafia 2018- 1,351,183.85 306,868.30 737,447.25
2019)
INE/CG797/2015 e
INE/CG140/2016 $3,423,683.05 $3,423,683.00 $0.05
INE/CG806/2016,
SM-RAP31/2017 $535,040.56 $535,040.56 $0.00
CONCLUSION 7
San Luis Potosi INE/CG516/2017 $174,850.67 $174,850.67 $0.00
an Luis Fotosl INE/CG806/2016
SM-RAP-31/2017 $535,040.56 $535,040.56 $0.00
INE/CG516/2017 $174,850.67 $174,850.67 $0.00
INE/CG1147/2018
COALICION $346,377.82 $346,377.82 $0.00
INE/CG54/2019 $468,956.07 $468,956.07 $0.00
INE/CG806/2016 2,738,157.57 777,845.32 1,960,312.25
INE/CG806/2016 977,764.11 977,764.11
INE/CG806/2016 133,400.00 133,400.00
INE/CG1151/2018 | 725.40
INE/CG1151/2018 | 106.94
INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 3,224.00
Sonora Al Frente"
INE/CG1151/2018
Sonora (Coalicién "Por 41,108.07 725.40
Sonora Al Frente"
INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 8,785.40 106.94
Sonora Al Frente"
INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 24,905.40 3,224.00
Sonora Al Frente"
INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 5,158.40 41,108.07

Sonora Al Frente"
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Montos de
deducciones
realizadas a Monto por saldar

septiembre de
2019

Resolucién de la Monto total de la

e Autoridad sancion

INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 34,496.80 8,785.40
Sonora Al Frente"

INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 15,961.06 24,905.40
Sonora Al Frente"

INE/CG1151/2018
(Coalicion "Por 238,795.80 5,158.40
Sonora Al Frente"

Tamaulipas INE/CG342/2019 $1,317,595.15 $- $1,317,595.15

TEV-JDC-74/2019,
acumulado TEV-
JDC200/2019- INC-
3, SX-JRC-47/2019
y SUP-REC-
513/2019.

Veracruz $4,224.50 $- $4,224.50

INE/CG54/2019-

Yucatan IA/2017 $2,604,612.51 $1,436,098.68 $1,168,513.83

Zacatecas INE/CG54/2019 2,229,149.27 366,860.48 1,862,288.79

Cabe sefalar que en las entidades de Baja California Sur, Ciudad de México, Estado
de México, Tabasco y Tlaxcala esta autoridad electoral no cuenta con registros de
saldos pendientes por pagar.

Visto lo anterior, esta autoridad tiene certeza de que el partido politico con
financiamiento federal y local tiene la capacidad econdémica suficiente con la cual
puede hacer frente a las obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la
presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias permanentes del partido politico a nivel
nacional, pues aun cuando tenga la obligacibn de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectara de manera grave su capacidad econdmica. Por
tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias que, en su
caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la capacidad econdmica del partido politico en
aguellas entidades federativas en las que recibi6 financiamiento publico estatal, con
la finalidad de no afectar las actividades ordinarias del mismo, el pago de las
sanciones econdémicas que en su caso se impongan con relacion a las faltas
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sustanciales se realizara mediante la reduccion de ministracion mensual que reciba
dicho ente politico.

13. Que, con base en lo sefialado en el considerando anterior, y en lo establecido
en el Dictamen Consolidado, se verificara si es el caso de imponer una sancioén al
Partido Accion Nacional, tanto en lo relativo a los recursos de caracter federal como
locales, por las irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado
correspondiente.

14. Que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacion del salario minimo; en ese sentido, la determinacién
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién®, corresponde al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Cabe sefialar que el articulo Tercero Transitorio del decreto referido, establece: “A
la fecha de entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales,
estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane
de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el Distrito
Federal’, en las leyes generales y reglamentarias se entendera como Unidad de
Medida y Actualizacion; por lo que, las multas impuestas en la presente Resolucion
a las que les corresponde la aplicacion del salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio 2018, se ajustan al valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente en ese afio.

Lo anterior en cumplimiento a la Jurisprudencia 10/2018, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
contenido establecen:

6 La Unidad de Medida y Actualizacion es la referencia econdmica en pesos que es utilizada como unidad de cuenta para
determinar la cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, de las entidades federativas
y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores.
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“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
INFRACCION.- De la interpretacion sistematica de los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, transitorios segundo y
tercero del Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del mismo ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como 44, parrafo
primero, inciso aa), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tomando en consideracion el principio de legalidad que rige en los
procedimientos sancionadores, se advierte que el Instituto Nacional Electoral,
al imponer una multa, debe tomar en cuenta el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) vigente al momento de la comision de la infraccion, pues
de esa manera se otorga seguridad juridica respecto al monto de la sancion, ya
gue se parte de un valor predeterminado en la época de la comision del ilicito.

Sexta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-6/2017.— Recurrente: Partido del Trabajo.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.—29
de marzo de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Modnica Arali Soto
Fregoso.—Secretario: Juan Manuel Arreola Zavala.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-759/2017.— Recurrente: Partido de la
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Nacional Electoral.—20 de diciembre de 2017.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Felipe de la Mata Pizafia.—Ausente: Mobnica Arali Soto
Fregoso.—Secretario: Ernesto Camacho Ochoa.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-760/2017.— Recurrente: Partido del
Trabajo.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.—24 de enero de 2018.—Unanimidad de votos.—Ponente: Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.—Secretarios: Jesus René Quifiones Ceballos y Carlos
Ulises Maytorena Burruel.”

Por ello, y tomando en consideracién que en la presente Resolucion se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los
Informes Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el
ejercicio dos mil dieciocho, se considerara para la imposicion de las sanciones
respectivas, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente
en el dos mil dieciocho, misma que asciende a $80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.).

15. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-38/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion determind que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e) del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
relativa a la notificacion automética establecida en el numeral 30, parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
atencion al principio de que la regla especial prevalece sobre la general), y la Gnica
excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido politico
no hubiera contado con representantes durante la sesion en la que el 6rgano
electoral haya dictado la resolucion, ya sea por la ausencia de sus representantes,
o bien, porgue no tenga representantes registrados o acreditados, en cuyo caso, se
debe notificar en el domicilio que se haya sefialado para tales efectos.

16. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso aa);
190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este Consejo General
conocer de las infracciones e imponer las sanciones administrativas
correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes Anuales, segun el Dictamen Consolidado
gue haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara a la autoridad electoral correspondiente (Instituto Nacional Electoral u
Organismo Publico Local respectivo) para que, en el &mbito de sus atribuciones, en
Su caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas.

Para la individualizacion e imposicion de las sanciones se observaré lo establecido
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de
Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales-.

17. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las observaciones
realizadas en el marco de la revision de los Informes Anuales, en las cuales se
advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones presentadas para
atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucion de mérito se analizan las conclusiones

sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes
Anuales respecto de los ingresos y gastos de los partidos politicos, en el ejercicio
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dos mil dieciocho, por lo que hace a los sujetos obligados ahi sefialados, mismas
que representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora una vez que se ha
respetado la garantia de audiencia y se han valorado los elementos de prueba
presentados por los sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado’
representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos
juridicos y contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la
presente Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como proposito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

18. En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercio sus facultades de revision,
comprobacion e investigacion, con el objeto de verificar la veracidad de lo registrado
por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas obligaciones
que en materia de fiscalizacién les impone la normatividad electoral; por lo que, una
vez que la autoridad realizé los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los institutos politicos,
elaboré el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, en atencion a la valoracion de las observaciones que
presentaron los partidos politicos, la autoridad electoral procedi6 al analisis de tales
conductas con la finalidad de determinar si se actualizaba alguna infraccion en la
materia; por lo que en caso de acreditarse, este Consejo General determinard lo
conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la Ley General de
Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Reglamento de Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

7 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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En este contexto, este Consejo General analizara las irregularidades del partido
politico en comento, en atencién al orden siguiente:

18.1 RECURSO FEDERAL
18.1.1 Comité Ejecutivo Nacional.

18.2 RECURSO LOCAL
18.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes.
18.2.2 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California.
18.2.3 Comité Ejecutivo Estatal de Baja California Sur.
18.2.4 Comité Ejecutivo Estatal de Campeche.
18.2.5 Comité Ejecutivo Estatal de CDMX.
18.2.6 Comité Ejecutivo Estatal de Chiapas.
18.2.7 Comité Ejecutivo Estatal de Chihuahua.
18.2.8 Comité Ejecutivo Estatal de Coahuila.
18.2.9 Comité Ejecutivo Estatal de Colima.
18.2.10 Comité Ejecutivo Estatal de Durango.
18.2.11 Comité Ejecutivo Estatal de Estado de México.
18.2.12 Comité Ejecutivo Estatal de Guanajuato.
18.2.13 Comité Ejecutivo Estatal de Guerrero.
18.2.14 Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo.
18.2.15 Comité Ejecutivo Estatal de Jalisco.
18.2.16 Comité Ejecutivo Estatal de Michoacan.
18.2.17 Comité Ejecutivo Estatal de Morelos.
18.2.18 Comité Ejecutivo Estatal de Nayarit.
18.2.19 Comité Ejecutivo Estatal de Nuevo Leon.
18.2.20 Comité Ejecutivo Estatal de Oaxaca.
18.2.21 Comité Ejecutivo Estatal de Puebla.
18.2.22 Comité Ejecutivo Estatal de Querétaro.
18.2.23 Comité Ejecutivo Estatal de Quintana Roo.
18.2.24 Comité Ejecutivo Estatal de San Luis Potosi.
18.2.25 Comité Ejecutivo Estatal de Sinaloa.
18.2.26 Comité Ejecutivo Estatal de Sonora.
18.2.27 Comité Ejecutivo Estatal de Tabasco.
18.2.28 Comité Ejecutivo Estatal de Tamaulipas.
18.2.29 Comité Ejecutivo Estatal de Tlaxcala.
18.2.30 Comité Ejecutivo Estatal de Veracruz.
18.2.31 Comité Ejecutivo Estatal de Yucatan.
18.2.32 Comité Ejecutivo Estatal de Zacatecas.
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Asi, de conformidad con el Dictamen Consolidado, este Consejo General analizara
en el orden descrito, cada uno de los Informes Anuales presentados por el partido
en comento, en atencion a cada uno de sus Comités (Nacionales y Estatales), por
apartados especificos, en los términos siguientes.

18.1.1 Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado relativas al Comité Ejecutivo Nacional del Partido de Accién Nacional,
es importante mencionar que por cuestion de método y para facilitar el estudio de
las diversas irregularidades derivadas de la revision del Informe Anual relativo a las
actividades ordinarias del Comité en cita, se procedera a realizar su demostracion
y acreditacién por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 11 Faltas de caracter formal: conclusiones 1-C1-CEN, 1-C3-CEN, 1-C4-CEN, 1-
C5-CEN, 1-C6-CEN, 1-C7-CEN, 1-C8-CEN, 1-C55-CEN, 1-C56-CEN, 1-C57-CEN
y 1-C69-CEN.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C2-CEN y 1-C66-CEN.
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C10-CEN.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1-C41-CEN.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C58-CEN.

f) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C59-CEN y 1-C60-
CEN.

g) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 1-C61-CEN.

h) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C67-CEN y 1-C68-
CEN.

1) 3 Faltas de caréacter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C12-CEN, 1-C15-CEN
y 1-C11 Ter-CEN.
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j) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C23-CEN, 1-C25-CEN

y 1-C31-CEN.

k) Procedimiento oficioso: conclusion 1-C64-CEN.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 33, numeral 1,
inciso i); 54, numeral 8; 70, numeral 1; 150; 152;166, numerales 1 y 2; 170,
numerales 1y 3; 261 BIS, numerales 1y 2; 256, numeral 4; y 257, numeral 1, inciso
h), del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a saber:

No. Conclusién
1-C1-CEN | S¢€ determinaron diferencias en las transferencias realizas por el CEN,
CDE y Concentradora Estatal Federal PAN vy, o viceversa.
El sujeto obligado present6 escritos del aviso de actividades relativas al
1-C3-CEN - N - .
rubro de educacioén y capacitaciéon politica de forma extemporanea.
El sujeto obligado presenté de manera me extemporanea el Programa
1-C4-CEN | Anual de Trabajo para el desarrollo de las Actividades Especificas del
ejercicio 2018.
1-C5-CEN El sujeto obligado omitié presentar los escritos de cancelacién de cinco
eventos.
El sujeto obligado present6 de manera me extemporanea dos escritos
1-C6-CEN | de invitacidn para la verificacién de actividades relativas al rubro de
educacién y capacitacion politica.
El sujeto obligado presenté el Programa Anual de Trabajo para la
1-C7-CEN | Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las
Mujeres de forma extemporanea.
El sujeto obligado presentd de manera me extemporanea 13 escritos de
1-c8-CEN | Invitacién para la verificacion de actividades relativas al rubro de
Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo Politico de las
Mujeres.
1-C55-CEN El sujeto obligado no realizd la totalidad de los traspasos de saldos

correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017-2018.
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No. Conclusioén

El sujeto obligado presentd 54 avisos de contratacion de forma

1-C56-CEN extemporanea por un monto de $ $51,591,056.90.

El sujeto obligado presenté de forma extemporanea tres avisos de
1-C57-CEN | contratacion por un monto de $ 609,000.00

El sujeto obligado omitié reportar en su contabilidad cinco cuentas

1-C69-CEN .
bancarias.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
qgue al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado? el cual forma parte de la
motivacion y fundamentaciéon de la presente Resolucion y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores
y omisiones referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd las
observaciones formuladas.

8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado, [...] es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
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A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto,
dichas conductas, atentan a lo dispuesto en los articulos 33, numeral 1, inciso i); 54,
numeral 8; 70, numeral 1; 150; 152;166, numerales 1y 2; 170, numerales 1y 3; 261
BIS, numerales 1y 2; 256, numeral 4; y 257, numeral 1, inciso h), del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conductas infractoras

No. Conclusion Tipo

1-C1-CEN | Se determinaron diferencias en las transferencias realizas
por el CEN, CDE y Concentradora Estatal Federal PANy, o | Accién
viceversa.

1-C3-CEN | El sujeto obligado presento escritos del aviso de actividades
relativas al rubro de educacién y capacitacién politica de | Accién
forma extemporanea.

1-C4-CEN | El sujeto obligado presenté de manera me extemporanea el
Programa Anual de Trabajo para el desarrollo de las | Accién
Actividades Especificas del ejercicio 2018.

1-C5-CEN | sujeto obligado omiti6 presentar los escritos de

! : Omisién
cancelacion de cinco eventos.

1-C6-CEN | El sujeto obligado presenté de manera me extemporanea dos
escritos de invitacion para la verificacion de actividades | Accion
relativas al rubro de educacion y capacitacion politica.

1-C7-CEN | El sujeto obligado present6 el Programa Anual de Trabajo
para la Capacitacion, Promocion y Desarrollo del Liderazgo | Accion
Politico de las Mujeres de forma extemporanea.
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Conductas infractoras

No. Conclusion Tipo

1-C8-CEN | El sujeto obligado present6 de manera me extemporanea 13
escritos de invitacion para la verificacion de actividades
relativas al rubro de Capacitacion, Promocion y Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres.

1-C55-CEN | El sujeto obligado no realiz6 la totalidad de los traspasos de
saldos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2017- | Omision
2018.

Accion

1-C56-CEN El sujeto obligado presentdé 54 avisos de contratacion de Accién
forma extemporanea por un monto de $ $51,591,056.90.

1-C57-CEN | El sujeto obligado presenté de forma extemporanea tres
avisos de contratacién por un monto de $ 609,000.00 Accién

1-C69-CEN El sujeto obligado omitié reportar en su contabilidad cinco | Omision
cuentas bancarias.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida
Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion

aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.®

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccién (accion u omisién), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de
economia en su exposicidn, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigaciéon, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los

% En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto
consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectué el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del andlisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos

no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
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comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revisién del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la

lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente
analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los bienes
juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conto6 con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
infractor cometi6 irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.1°

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.!

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdmica” de la
presente Resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

10 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacién de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.

11 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.
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Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinidn logre inhibir las
conductas infractoras.!?

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccién relacionada con
la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicién de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.'®

12 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al emitir la sentencia que resolvi6 el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.

13 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacién publica; 1l. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en las
mismas faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciocho'* las faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 11 faltas formales, lo que implica una
sancion consistente en 110 (ciento diez) Unidades de Medida y Actualizacion para
el ejercicio materia de andlisis, cuyo monto equivale a $8,866.00 (ocho mil
ochocientos sesentay seis pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 110 (ciento diez) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $8,866.00 (ocho mil
ochocientos sesentay seis pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

14 El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho es de $80.60 (ochenta pesos 60/100
M.N.)
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No. Conclusion : ilstite
involucrado
o EL sujeto obligado omitié presentar 5 comprobantes
1-C2-CEN fiscales en formato XML por $28,044.04. $28,044.04
i i El sujeto obligado omiti6 presentar ocho
1-C66-CEN comprobantes fiscales XML por $124,178.00. $124,178.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1, y 294 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, toda
vez que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®® el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias héabiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvent6 las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones

sancionatorias y la normatividad antes sefalada, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

15 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucién [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién
de la sancion (inciso B).

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,

mismas que se describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omision® de presentar los

16 |_o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003.
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comprobantes fiscales en archivos XML, atentando a lo dispuesto en el articulo 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conducta infractora
No. Conclusion . sty
involucrado
o EL sujeto obligado omiti6 presentar 5 comprobantes
1-C2-CEN fiscales en formato XML por $28,044.04. $28,044.04
~RA. El sujeto obligado omiti6 presentar ocho comprobantes
1-C66-CEN fiscales XML por $124,178.00. $124,178.00

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacibn de partidos
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politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitirse presentar el
archivo XML derivado de las operaciones celebradas entre el instituto politico y sus
proveedores o prestadores de servicios, se vulnera sustancialmente la legalidad y
certeza en el destino de los recursos durante el ejercicio Anual 2018.

En los presentes casos, las faltas sustanciales materializan una rendicion de
cuentas deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones
reglamentarias y fiscales atinentes, pues dificulta la comprobacién o conocimiento
del destino de los recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnolégicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobacion y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el fichero electrénico XML, documento electrénico que se constituye
como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Es asi que, la falta de exhibicion de dicho archivo electronico, si bien no impide de
manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas. De ahi que, al vulnerarse de manera primordial el
principio de certeza se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de
legalidad.

Ahora bien, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de
llevar a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes,
“confirmacion de operaciones con proveedores o prestadores de servicios” o
“requerimiento de informacién directa a la autoridad hacendaria”, para
posteriormente conciliar los saldos u operaciones reportados con los registrados por
los sujetos obligados; lo cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacion
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compleja del andamiaje administrativo, circunstancia que podria evitarse con la
simple exhibicion del fichero electronico XML. De ahi la importancia de buscar
erradicar la omision de su presentacion.

En este orden de ideas se desprende que, en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulnero lo dispuesto en el articulo 46, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismos que disponen que los comprobantes de las operaciones
que lleven a cabo los sujetos obligados deberan reunir los requisitos establecidos
en los articulos 29y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién y que, invariablemente,
debera adjuntarse el archivo XML en aquellos casos en los que la documentacion
soporte sea un comprobante fiscal digital por internet (CFDI).

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas!’

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobacién no resulté idonea, pues se coloco a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacién de operaciones a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
del sujeto obligado, circunstancia que derivé del incumplimiento de exhibicion del
comprobante XML por parte del sujeto obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnerd la
hipotesis normativa prevista en el articulo 46, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio
de legalidad y certeza en la rendicion de cuentas de las operaciones realizadas por
el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los
recursos.

17 Criterio sostenido por la Sala Regional Guadalajara, al emitir la sentencia en el Recurso de Apelacion, identificado con la
clave SG-RAP-18/2019, péags. 23 a 34.
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e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la legalidad y certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y legalidad
en la rendicién de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 46, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.®

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los

18 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C2-CEN

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a $28,044.04
(veintiocho mil cuarenta y cuatro pesos 04/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $28,044.04 (veintiocho mil cuarenta y cuatro
pesos 04/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de $2,804.40
(dos mil ochocientos cuatro pesos 40/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 34 (treinta y cuatro) Unidades de Medida
y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $2,740.40 (dos
mil setecientos cuarenta pesos 40/100 M.N.).%°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; . Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

20 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Conclusion 1-C66-CEN

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $124,178.00
(ciento veinticuatro mil ciento setentay ocho pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.?!

21 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $124,178.00 (ciento veinticuatro mil ciento
setenta y ocho pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $12,417.80 (doce mil cuatrocientos diecisiete pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 154 (ciento cincuentay cuatro) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a
$12,412.40 (doce mil cuatrocientos doce pesos 40/100 M.N.).??

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que vulnera del articulo 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 96 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

22 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Monto

No. Conclusion .
involucrado
El sujeto obligado reporté ingresos en efectivo
1-C10-CEN | correspondientes al ejercicio 2017, por $9,656.00. $9,656.00

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado?? el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvent6 la observacion formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

23 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omisién?* de reportar operaciones que
corresponden a un periodo distinto al que se fiscaliza, atentando a lo dispuesto en
el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,
en relacion con el articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion.

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora
No. Conclusion : Monto
involucrado
El sujeto obligado report6 ingresos en efectivo
1-C10-CEN | correspondientes al ejercicio 2017, por $9,656.00. $9,656.00

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Uunicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir reportar las operaciones en el periodo en que fueron realizadas,
se vulnera sustancialmente la certeza en el adecuado manejo de los recursos.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
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consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito trasgrede los
valores antes establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

Asi, en la conclusién que se analiza el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacién.?®

Asimismo, es importante sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion emitio la Jurisprudencia 4/2007 cuyo rubro dice:
FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR IRREGULARIDES
DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.?¢

De los preceptos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el informe del periodo que se
fiscaliza, la totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, mismos que deberan estar
debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando toda la documentacion
soporte, dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

25 Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe (...)".

“Articulo 96 Control de los Ingresos 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por
los sujetos obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion
original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las leyes de la materia y el Reglamento. 2
Los ingresos se registraran contablemente cuando se reciban, es decir, los que sean en efectivo cuando se realice el deposito
en la cuenta bancaria o cuando se reciba el numerario, los que son en especie cuando se reciba el bien o la contraprestacion.

(.-)"

% FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO.- De lo dispuesto en los
articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 190, 191, numeral 1, incisos c) y g), 243, numeral
2, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 51, 76,78 y 79 de la Ley General de Partidos
Politicos; 192 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral; 26, numerales 2 y 3; 34, numeral 3; y 30,
parrafo primero, fraccion IV del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en materia de Fiscalizacion, se desprende que
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral esta facultado para llevar a cabo la revisién de la totalidad de ingresos y
gastos reportados en los informes presentados por los sujetos obligados de conformidad con los principios de certeza,
transparencia y rendicién de cuentas. En este sentido, se concluye que cuando en los informes rendidos por dichos sujetos
se advierta la existencia de gastos o ingresos que debieron reportarse en un informe distinto al que se revisa, dicha autoridad,
en cumplimiento de sus obligaciones, cuenta con la facultad para imponer, en su caso, las sanciones que estime conducentes,
pues considerar lo contrario implicaria permitir a los sujetos obligados omitir reportar gastos o ingresos en los informes en los
que deban rendirlos, con la intencion de impedir u obstaculizar el ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la autoridad.
Quinta Epoca: Contradiccion de criterios.SUP-CDC-5/2017. —Entre los sustentados por las Salas Regionales
correspondientes a la Cuarta y Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sedes en la Ciudad de México y Toluca, ambas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon.— 9 de agosto de 2017.—Unanimidad de votos.—Ponente: Reyes
Rodriguez Mondragén.—Secretario: Luis Rodrigo Sanchez Gracia.
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En ese sentido, el cumplimiento de esta obligacion es lo que permite al 6rgano
fiscalizador verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos
reciban y eroguen en los distintos ejercicios (ordinario, precampafia o campaifa) que
estan sujetos a revision de la autoridad electoral; por consiguiente, en congruencia
a este régimen de transparencia y rendicion de cuentas, debe sefalarse que a
efecto de que los partidos cumplan con su obligacion, es fundamental no solo
registrar ante el érgano de fiscalizacion la totalidad de sus ingresos y egresos en el
periodo respectivo, sino que es necesario que presenten toda la documentacion
comprobatoria que soporte la licitud de sus operaciones y el destino y aplicacion de
los recursos erogados. Lo anterior, para que esta autoridad tenga plena certeza de
que los recursos fueron aplicados exclusivamente para sus propios fines, los cuales
deberan ser constitucional y legalmente permitidos.

De lo anterior, se desprende que las obligaciones a que se sujetan los entes
politicos atienden a la naturaleza propia de cada periodo sujeto a revision (ordinario,
precampafia o campaifia); lo anterior con la finalidad de preservar los principios de
la fiscalizacién, como lo son la transparencia, la rendicion de cuentas y el control de
las mismas, mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes,
lo cual implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, dentro del periodo en que éstas
deben ser reportadas a la autoridad atendiendo a lo que establece la normatividad,
coadyuvando con ello al cumplimiento de sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente la certeza en el adecuado manejo de los recursos,
por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor
comuan.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma la totalidad de los
movimientos realizados y generados durante el periodo sujeto a revision (ordinario,
campafa o precampafa), para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera
que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizaciéon origina una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En otro aspecto, debe sefalarse que, en relacidén a las operaciones contables (es
decir, ingresos y/o egresos), los entes politicos tienen, entre otras, las obligaciones
siguientes: 1) Registrar contablemente la totalidad de operaciones realizadas dentro
del periodo sujeto a revision; 2) Soportar las mismas con documentacion original
gue se expida a nombre del sujeto obligado; y 3) Entregar la documentacion antes
mencionada, la cual debe cumplir con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
Sus ingresos y egresos con la documentacion original, relativos al periodo que se
revisa De ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora
verificara que la rendicion de cuentas se realice con absoluta transparencia y podra
solicitar en todo momento la documentacion, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes del periodo sujeto a revision.

En consecuencia, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de las
hipotesis normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il
Ley General de Partidos Politicos, en relacién con el articulo 96 del Reglamento de
Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es garantizar la certeza en el manejo de los recursos para el desarrollo
de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
del bien juridico tutelado, arriba sefialado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 78, numeral 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el
articulo 96 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de unainfraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.?’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

27 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C10-CEN

e Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado cometié una irregularidad al
registrar un ingreso en efectivo, omitiendo reportarlos en el informe respectivo,
el cual corresponde a un periodo distinto al que se fiscaliza.

e Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $9,656.00
(nueve mil seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 28

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $9,656.00 (nueve mil
seiscientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $14,484.00 (catorce mil cuatrocientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).?°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 179 (ciento setenta y nueve) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a
$14,427.40 (catorce mil cuatrocientos veintisiete pesos 40/100 M.N.).%°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

2% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

30 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que vulnera el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado
1-C41-CEN | “El sujeto obligado omiti6 presentar los | $10,174.51
comprobantes de pago del IMSS, por un
importe de $10,174.51.”

No. Conclusioén

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado3!, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

31 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econémica de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiones de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponden a la omisién®?* de comprobar los gastos realizados
durante el ejercicio Anual en estudio, atentando contra lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion.

32 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

Monto

No. Conclusién .
involucrado

1-C41-CEN “El sujeto obligado omiti6 presentar los comprobantes de | $10,174.51
pago del IMSS, por un importe de $10,174.51.”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar ante la autoridad fiscalizadora la
documentacion comprobatoria de los gastos realizados a lo largo del ejercicio dos
mil dieciocho se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.
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En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicidon de cuentas, o bien,
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral.
Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes establecidos
y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del
adecuado manejo de los recursos. Esto es, al omitir comprobar egresos, se
actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en la conclusion de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion®3, el cual establece que los sujetos obligados tienen la obligaciéon de
comprobar los egresos que llevan a cabo.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los gastos de los sujetos
obligados a fin de que pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera
y transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de la certeza y la transparencia en la rendicion de
cuentas, por ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacion original la totalidad de los gastos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por la
norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

33 “Articulo 127: 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original expedida
a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales. 2. Los egresos deberan registrarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta
descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precampafia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion de dicho
evento y el monto involucrado, en la descripcion de la poéliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del
registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto registrado el
identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”
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De lo anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones sefialadas
en las normas constitucional y legal antes citadas.

Consecuente de lo expuesto, se advierte que la naturaleza juridica de los partidos
politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones intermedias entre la
sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la
Constitucion General de la Republica y en la legislacion ordinaria, distinguiéndose
de cualquier otra institucion gubernamental.

Es por ello, que el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos otorga a los partidos politicos la naturaleza de entidades de interés
publico, con la finalidad de conferir al Estado la obligacion de asegurar las
condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y suministrar el minimo de
elementos que requieran en su accion en el ambito de sus actividades ordinarias y
de campainia.

Ese caracter de interés publico que se les reconoce a los partidos politicos y con
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra limitado
en cuanto al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el financiamiento
de los partidos politicos, constituye un elemento cuyo empleo sélo puede
corresponder con los fines sefialado por la ley.

Por lo tanto, la actuacion de los partidos politicos tiene limites, como lo es el caso
de las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que le son
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden
resultar ajenos o diversos a su caracter de entidades de interés publico, por lo que
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral.

Ahora bien, en la conclusion que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion, en ese entendido,
al no presentar documentacion soporte que compruebe sus gastos, el sujeto
obligado resulto indebidamente beneficiado en términos de las reglas establecidas
para el manejo de su financiamiento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia

en la rendicion de cuentas son de los valores fundamentales del estado
constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
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obligado no presente la documentacion con la que compruebe el destino y
aplicacion de los recursos, vulnera de manera directa los principios antes referidos,
pues al no presentar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los
requisitos establecidos por la normatividad electoral correspondiente, no crea
conviccion en la autoridad administrativa electoral sobre el destino y aplicacion licita
de los recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacion de que la
fiscalizacion de los gastos que reciben por concepto de financiamiento no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la
documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su origen, manejo,
custodia y destino.

De tal modo, que s6lo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el
origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que
hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible comision de
infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las
sanciones que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la falta de documentacion
soporte que deba ir acomparfada con los registros contables del sujeto obligado trae
como consecuencia la falta de comprobacion de los gastos realizados.

En ese entendido, el sujeto obligado tuvo un gasto no comprobado en tanto que la
obligacion de comprobar los gastos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual
tutela la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas del origen, destino y
aplicacion de los recursos de los sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que
por la omisiébn de comprobar los gastos reportados, se presenten conductas ilicitas
0 que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnero la
hipétesis normativa prevista en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de las operaciones realizadas por el sujeto
obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.
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En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefalada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, vulnera los bienes juridicos tutelados que es la certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.3

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

34 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del andlisis realizado a la infracciobn cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C41-CEN

e Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $10,174.51
(diez mil ciento setenta y cuatro pesos 51/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 3°

3 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $10,174.51 (diez mil ciento setenta y cuatro
pesos 51/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$10,174.51 (diez mil ciento setenta y cuatro pesos 51/100 M.N.)36,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 126 (ciento veintiséis) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a
$10,155.60 (diez mil ciento cincuentay cinco pesos 60/100 M.N.) %7,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que vulnera los articulos 61, numeral 1, inciso f),

materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

37 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.

67



fraccion Il 'y 62 de la Ley General de Partidos Politicos, 261 y 261 Bis, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado
1-C58-CEN “El sujeto obligado omitié presentar un aviso de $500,000.00
contratacion por concepto de evento por un monto de
$500,000.00.”

No. Conclusién

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién

sancionatoria y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion de
la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

38 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econémica de la presente Resolucién.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponden a la omision®® de hacer del conocimiento de la
autoridad los contratos celebrados, y a través del aplicativo existente para tales
efectos; atentando asi lo dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion

39 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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'y 62 de la Ley General de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

Monto

No. Conclusioén ,
involucrado

1-C58-CEN “El sujeto obligado omiti6 presentar un aviso de | $500,000.00
contratacion por concepto de evento por un monto de
$500,000.00.”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
gue, al actualizarse faltas sustantivas se presenta un dafo directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitir presentar los
avisos de los contratos que celebré durante el proceso ordinario del ejercicio 2018,
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previa entrega de los bienes y/o a la prestacion de servicios de que se trate, se
vulnera sustancialmente la legalidad y certeza en el destino de los recursos como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad).

Como se expone en el presente apartado, el sujeto obligado en comento vulnero lo
dispuesto por el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General
de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién.4°

Los articulos sefialados establecen como obligacion de los sujetos obligados, el
deber de presentar los avisos de contratos que celebren durante el desarrollo de
sus actividades ordinarias, previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios
de que se trate.

En este orden de ideas, estas disposiciones tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora cuente con oportunidad con la informacion relativa a las operaciones
gue los sujetos obligados llevan a cabo con sus proveedores de bienes y servicios.
Lo anterior a fin de poder desplegar el resto de sus facultades de comprobacion,
como lo son, conciliacion de operaciones con la autoridad hacendaria o circular con
los proveedores de bienes y servicios las operaciones registradas.

Asi, los articulos citados tienen como propésito fijar las reglas de control a través de
las cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza el destino de los
recursos, por ello establecen la obligacién de informar las operaciones que celebré

40 GPP. -Articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccién Il. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos deberan:(...)
f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién siguiente: (...) Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los
contratos sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato anterior. Articulo 62. 1. El Consejo General del Instituto
comprobara el contenido de los avisos de contratacion a que se refieren la fraccion Ill del inciso f) del parrafo 1 del articulo
anterior, de conformidad con los procedimientos que para tal efecto emita dicho Consejo General. 2. Los partidos politicos
deberan presentar al Consejo General del Instituto el aviso respectivo, acompafiado de copia autégrafa del contrato respectivo
gue contenga: a) La firma del representante del partido politico, la coalicion o el candidato; b) El objeto del contrato; c) El valor
0 precio unitario y total de los bienes o servicios a proporcionar; d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a cabo
su ejecucion, y e) La penalizacién en caso de incumplimiento. Reglamento de Fiscalizacién.- Articulo 261. Contratos
celebrados. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 61, numeral 1, inciso f), fraccién Il de la Ley de Partidos, los sujetos
obligados presentaran de manera trimestral la informacion, a través del aplicativo Avisos de Contratacion en Linea, (...): 261
Bis. Especificaciones para la presentacion de avisos de contratacion. (...) 2. Los sujetos obligados en los procesos
electorales y el ejercicio ordinario, deberan presentar aviso de contratacion en los casos siguientes: a) Contratacion de todo
tipo de propaganda incluyendo la utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y grupos musicales, sin importar el
monto de la contratacion. b) Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMA en bienes y servicios contratados para
la realizacion de eventos, distintos a los descritos en el inciso a). Para determinar el monto superior a las mil quinientas UMA,
se debera considerar el monto total pactado en el contrato.
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durante el ejercicio ordinario 2018, previa entrega de los bienes o la prestacion de
servicios de que se trate.

Es menester sefialar que la norma sefalada, establece que la notificacion de los
avisos de contratacion podra ser mediante medios electrénicos. Al respecto, los
sujetos obligados deberan utilizar el aplicativo denominado “Avisos de Contratacion
en Linea”, disponible dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que los principios de legalidad
y certeza en el destino de los recursos son valores fundamentales del estado
constitucional democrético de derecho, de tal suerte que el hecho de que un sujeto
obligado no informe las contrataciones que celebre durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias dentro del plazo establecido, previa entrega de los bienes o
la prestacion de servicios de que se trate, vulnera de manera directa los principios
antes referidos, pues se deriva el no sometimiento idoneo a la fiscalizacion de sus
recursos, con lo cual obstaculizaron la posibilidad de verificar de manera eficaz que
se hayan ajustado a la normatividad aplicable en materia de origen, destino y
aplicacion de los recursos con los que contaron durante el desarrollo de sus
actividades ordinarias, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho.

Como se observa en la normativa aplicable, la autoridad electoral hizo una transicion
entre el modelo de fiscalizacion anterior y la adecuacion del mismo a las leyes
generales emitidas por el Congreso de la Union derivadas de la reforma en materia
electoral, ese nuevo modelo de fiscalizacion descansa en la existencia de medios
electrénicos confiables y en el cumplimiento de tiempos acotados, por lo tanto, para
gue este modelo funcione hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la
omision de informar los contratos celebrados por parte del sujeto obligado con sus
proveedores.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizacion, contabilidad
y administracion de los sujetos obligados, conducen a la determinacion de que la
fiscalizacion de las operaciones que realizan los sujetos obligados no se puede
llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino mediante la confirmacion
de la informacién con la que cuenta esta autoridad fiscalizadora, respecto de su
origen, manejo, custodia y destino, misma que efectua la autoridad con los
proveedores para efectos del cruce de informacion respectiva.

En ese entendido, el sujeto obligado omitié presentar los contratos que celebro

durante el desarrollo de sus actividades ordinarias dentro del plazo establecido,
previa entrega de los bienes o la prestacién de servicios de que se trate, en tanto

72



que la obligacion de comprobar presentar dichos contratos emana de la Ley General
de Partido Politicos, el cual tutela la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a
evitar que por dicha omisién, se presenten conductas ilicitas o que permitan
conductas que vayan en contra de la normatividad electoral.

Asi, los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de
Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacién, tienen
como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello establece
la obligacion de presentar los contratos celebrados durante el periodo ordinario
correspondiente al ejercicio 2018 que celebren los institutos politicos.

De esta manera y con base en lo expuesta en el presente inciso, ha quedado
acreditado que el sujeto obligado vulnera las hip6tesis normativas previstas en los
articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion Il y 62 de la Ley General de Partidos
Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la legalidad y certeza en el destino de los recursos
gue debe prevalecer para el desarrollo de sus actividades ordinarias, respecto al
origen, monto y aplicacion de los recursos, con la que se deben de conducir los
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en el
destino de los recursos erogados por el sujeto obligado infractor, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 61, numeral 1, inciso f), fraccion 1l y 62 de la Ley General
de Partidos Politicos; 261 y 261 Bis, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.*!

41 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econd6mica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C58-CEN

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.*?

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comisién, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 2.5% (dos punto cinco por ciento) sobre el monto

42 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $500,000.00 (quinientos mil
pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$12,500.00 (doce mil quinientos pesos 00/100 M.N.)*3.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 155 (ciento cincuenta y cinco) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a
$12,493.00 (doce mil cuatrocientos noventa y tres pesos 00/100 M.N.) 44,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

f) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion, a saber:

Monto
involucrado

1-C59-CEN | “El sujeto obligado omiti6 realizar el registro | $162,576,554.00
contable de 2,165 operaciones en tiempo real,
durante el periodo normal, excediendo los 3 dias
posteriores en que se realizaron la mismas, por un
importe de $162,576,554.00.”

1-C60-CEN | “El sujeto obligado omiti6 realizar el registro | $325,972.80
contable de 18 operaciones en tiempo real, durante
el periodo de correccién, excediendo los 3 dias
posteriores en que se realizaron las mismas, por
$325,972.80.”

No. Conclusiones

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los

43 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancién establecido por el monto involucrado de la conclusion.
4 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores
y omisiones referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y
cinco dias habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvento las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consideracion a las reformas en materia politico electoral realizadas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi como la entrada
en vigor de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
General de Partidos Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y egresos de los partidos politicos, el cual atiende a la necesidad de
expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral el cual debe ser de aplicacion
estricta a los sujetos obligados.

Asi tenemos que en términos del articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen la obligacién de realizar los registros
contables en tiempo real; obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacién materia

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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de la reforma politico electoral sefialada previamente, de modo que el ejercicio de
las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados se ejecuta de manera casi inmediata. En consecuencia, la omision del
registro contable en los términos aludidos, retrasa el cumplimiento de la intencion
que persigue el precepto normativo en comento.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia
en el origen y destino de los recursos de los sujetos obligados, forman parte de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal
suerte que el hecho de que un ente politico no registre en el marco temporal
establecido para tales efectos, el movimiento de sus recursos, vulnera de manera
directa los principios antes referidos, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad
de verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

No obstante lo anteriormente expuesto, esta autoridad no es ajena a las
circunstancias materiales actualizadas en el ejercicio fiscalizado; asi, resulta
necesario considerar que aun durante el ejercicio que se fiscaliza, los diversos
sujetos obligados se encuentran ante dificultades logisticas en el registro de sus
operaciones, la magnitud del registro a nivel nacional y estatal en razén del cimulo
de operaciones que se suscitan durante un ejercicio fiscal han impedido que dichos
entes obligados puedan registrar en el marco perentorio normativo la totalidad de
sus operaciones realizadas, sin embargo cobra relevancia el &nimo en la rendicién
de cuentas que, aun fuera de los plazos establecidos, finalmente se materializa.

En este orden de ideas se tiene que, tras analizar los registros contables realizados
por los sujetos obligados en la plataforma desarrollada por esta autoridad electoral,
se advierte la extemporaneidad en una parte de ellos, y cuya irregularidad
consecuente, debe ser valorada a la luz de las circunstancias facticas expuestas.

Asi, se tiene que la Sala Superior estim6 mediante la sentencia emitida en el recurso
de apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-454/2012, que
una sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de
fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infracciébn, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.
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En razdén de lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la
“gravedad de la infraccidén”, es decir, si el partido realizé conductas tendientes al
cumplimiento efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion; esto es, determinar si la gravedad de la falta es de tal magnitud para
gue sea sujeta a imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 456 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que, bajo las consideraciones facticas y normativas expuestas, en el caso en
concreto no existen elementos que permitan a la autoridad concluir un animo de
incumplimiento del ente fiscalizado; sino por el contrario, en cumplimiento a su
obligacion de rendir cuentas registraron ante la autoridad fiscalizadora las
operaciones correspondientes al movimiento de sus recursos, aun y con los
obstaculos materiales que acontecieron en el marco de transicion del sistema de
rendicion de cuentas que tradicionalmente han utilizado, y fue a partir de ello que la
autoridad detecto la vulneracion a la norma administrativa.

De tal manera, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones previstas en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fracciones Il, Ill, IV y V de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no resultan aplicables pues la gravedad de la falta no es de tal
magnitud.

En consecuencia, considerando que la gravedad de la falta es inferior, la sancién a
imponer corresponde a una Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse al sujeto
obligado no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a que la
imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera su
haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido
los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccibn cometida la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la
sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de
esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores.
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera que
al resultar aplicable la Amonestacion Puablica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado que
dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas
gravosa. Conviene transcribir la tesis citada:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de 1999
Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violaciébn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y,
ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
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la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademdas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria:
Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues
la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo sancionador
electoral como la sancién minima a imponer*®, pues es evidente que no existe pena
gue resulte de menor rigor que la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA EN
MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE
LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA
MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Péagina: 700

Tesis: VIIl.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

46Cfr. zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor, 2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011.
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MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preveé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la impaosicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccién Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccién y la cita numérica
legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas
en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de
contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se invocé ni demostré, a
que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales
para la no imposicién de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de

Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla."

83



Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse al sujeto obligado, es la prevista
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidn que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

g) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que vulnera los articulos 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il Ley General de Partido Politicos, 127 y 256, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, a saber:

Monto
No. Conclusion involucrad
0
1-C61-CEN “El sujeto obligado registro gastos de ejercicios distintos | $57,176.69.
al de la revision. por un importe de $57,176.69.”

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado?’, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacién de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones

47 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.
En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusiones de mérito, mismas
que se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el
siguiente inciso, la falta corresponden a la omisién*® de reportar gastos en el
informe de ingresos y gastos del ejercicio ordinario, en el que fueron erogados,
atentando a lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il Ley
General de Partidos Politicos, 127 y 256, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

Monto

No. Conclusién :
involucrado

1-C61-CEN “El sujeto obligado registro gastos de ejercicios distintos al | $57,176.69.
de la revisién. por un importe de $57,176.69.”

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad

“8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir reportar la erogacion realizada en el ejercicio correspondiente
y hacerlo durante el ejercicio dos mil dieciocho se vulnera sustancialmente la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir
registrar gastos realizados en el ejercicio sujeto a revisién, se actualiza la falta
sustancial.

De los preceptos sefialados se advierte que los sujetos obligados tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes
anuales correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de la totalidad de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
en el ejercicio en el que los hayan recibido o erogado, acompafiando la totalidad de
la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad de ello, es proteger el principio de legalidad y certeza en el adecuado
manejo de los recursos, esto mediante las obligaciones relativas a la presentacion
de los informes; lo que implica, que existan instrumentos a través de los cuales los
entes politicos rindan cuentas a la autoridad respecto de la totalidad de los ingresos
gue reciban por cualquier modalidad de financiamiento en el ejercicio en que éstos
sean captados, asi como el registro de su empleo y aplicacion en el ejercicio en el
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que sean erogados, lo que permite que ésta autoridad cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulnera directamente el principio de legalidad y la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese unico valor comun.

En ese sentido, es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma la
totalidad de los movimientos realizados y generados durante el ejercicio a revisar
para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Asimismo, dicha obligacién se ve trasladada a cada uno de los 6rganos que integran
las estructuras de los partidos como lo son los Comités Ejecutivos Nacionales, los
Comités Ejecutivos Estatales y/o los 6rganos equivalentes, quienes se encuentran
sujetos a generar y presentar los informes de ingresos y gastos utilizados para el
desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, en los cuales detallen el
origen y monto total de los ingresos que reciban, asi como la totalidad de los gastos
erogados en el ejercicio fiscal correspondiente.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados el rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, con el propésito de garantizar que la actividad de dichos
entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democrética y el funcionamiento del Estado en si, ello es asi,
toda vez que los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un instituto
politico en materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e
incide en forma directa sobre el Estado.
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En sintesis, la disposicion en comento regula la obligacion de los entes fiscalizados
de realizar el registro contable de los ingresos y/o egresos realizados en el ejercicio
sujeto de revision, esto es, en el afio fiscal en que se realicen las operaciones. De
ésta manera, la autoridad electoral mediante su actividad fiscalizadora tiene la
obligacion de verificar que la rendicion de cuentas se realice con absoluta
transparencia y podré solicitar en todo momento la documentacion, con la finalidad
de acreditar que las operaciones realizadas por los sujetos obligados se registren
en el informe correspondiente, de conformidad con el ejercicio sujeto a revision.

Es oportuno indicar, que una de las finalidades que persigue la norma al sefalar
como obligacion de los partidos politicos el rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora es acreditar el origen de los recursos, su adecuado manejo de los
recursos; pues en caso contrario, se debe inhibir las conductas contrarias a lo
legalmente establecido al no cumplir con la obligacion de registrar y comprobar el
origen y destino de los recursos.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia y destino de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con
ello, establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas infractoras que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido se ubica dentro de la hipétesis
normativa prevista en los articulos 78, numeral 1, inciso b) fraccion Il Ley General
de Partidos Politicos, asi como 127 y 256, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de
del principio de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidn, dafio o perjuicios que pudieron generarse con lacomisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar los principios de legalidad y certeza en el
adecuado manejo de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometioé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados, los cuales son garantizar los
principios de legalidad y certeza en el adecuado manejo de los recursos,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il Ley
General de Partidos Politicos, 127 y 256, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.
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Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de la infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.*

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacidn Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

4 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Conclusion 1-C61-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $57,176.69
(cincuenta y siete mil ciento setenta y seis pesos 69/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. %°

50 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $57,176.69 (cincuenta y siete
mil ciento setenta y seis pesos 69/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $85,765.03 (ochenta y cinco mil setecientos sesenta y cinco
pesos 03/100 M.N.)%L.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,064 (mil sesenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a
$85,758.40 (ochenta y cinco mil setecientos cincuenta y ocho pesos 40/100
M.N.) %2,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

h) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 78,
numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

51 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

52 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Monto
involucrado
1-C67-CEN “El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto | $5,375.16
de un panoramico por un importe de $5,375.16.”

No. Conclusion

1-C68-CEN “El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto | $54,415.15
de pinta de 41 bardas por un de $54,415.15.”

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®3 el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificé al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solventd las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

53 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accion u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion. (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado

en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisién®* de reportar la totalidad
de gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision, atentando a lo dispuesto en

54 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas infractoras

Monto

No. Conclusioén ,
involucrado

1-C67-CEN “El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de | $5,375.16
un panoramico por un importe de $5,375.16.”

1-C68-CEN “El sujeto obligado omitié reportar gastos por concepto de | $54,415.15
pinta de 41 bardas por un de $54,415.15.”

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al

actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
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protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente la
totalidad de los gastos realizados durante el ejercicio a revisién, se vulnera
sustancialmente la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado
durante el ejercicio Anual 2018.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la imposibilidad de garantizar la
legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto obligado durante un ejercicio
determinado, con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los
valores antes establecidos y con ello, afecta a persona juridica indeterminada (los
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto. Esto es, al omitir
reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio sujeto a revision, se
actualiza la falta sustancial.

En este orden de ideas se desprende que en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 78 numeral 1 inciso b)
fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion®®, mismos que establecen que los sujetos obligados tiene la obligacién
de reportar todos los gastos que realicen.

En términos de lo dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la
Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en los cuales reporten el origen y el
monto de los ingresos que por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi
como su empleo y aplicacion. En el caso concreto, tienen la obligaciéon de presentar
Informes Anuales en los que seran reportados, entre otras cosas, los ingresos

5 “Articulo 78: 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las
directrices siguientes: (...) b) Informes anuales de gasto ordinario: (...) Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. (...)"
“Articulo 127: Documentacion de los egresos 1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacioén original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.
2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catélogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. 3. El registro contable de todos
los egresos relacionados con actos de precamparia, de periodo de obtencion de apoyo ciudadano y de campafia deberan
indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de la péliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera
indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento.”
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totales y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe.

El cumplimiento de esta obligacidon permite al O6rgano fiscalizador verificar el
adecuado manejo de los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de rendicion de cuentas, asi como una
equidad en la contienda electoral, principios esenciales que deben regir en un
Estado democrético.

Continuando, en congruencia a este régimen de rendicidn de cuentas, se establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban. Lo
anterior, para que la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista
transparencia de la licitud de sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber
patrimonial no se incremente mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la
ley, que coloquen a un partido politico en una situacién de ventaja frente a otros,
lesionando principios como la equidad que debe regir su actividad.

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la fiscalizacion,
como lo son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que ésta cumpla con sus tareas
de fiscalizacién a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la obligaciéon de rendicién de cuentas en el manejo de los
recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esa disposicion subyace ese Unico valor
comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo sujeto a revision para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al
cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion
de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Por su parte, el articulo 127 del Reglamento, impone a los sujetos obligados los
deberes siguientes: 1) la obligacibn de los sujetos obligados, de registrar
contablemente sus egresos; 2) soportar todos los egresos con documentacion
original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de la persona a quien
el partido efectud el pago; 3) la obligacién a cargo de los sujetos obligados de
entregar la documentacion antes mencionada con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables.

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre otras,
la obligacion a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro contable de
sus egresos con la documentacion original expedida a su nombre por la persona a
quien efectud el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa, para lo
cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De ésta manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los sujetos
obligados, también se les impone claramente la obligacibn de entregar la
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad lo solicite.

Por lo tanto, los partidos politicos estan obligados a reportar a la autoridad
fiscalizadora electoral la totalidad de los gastos que realizan.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora conozca de manera integra los gastos

realizados por cada uno de los institutos politicos y cuente con la documentacion
comprobatoria que le permita verificar y tener certeza que, como sujetos obligados
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y entes de interés publico, los partidos politicos cumplen las obligaciones relativas
al origen y destino de los recursos, salvaguardando la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En otras palabras, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de control
a través de las cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicibn de cuentas, por ello establece la obligacion de reportar, registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los gastos que
realicen los sujetos obligados durante el ejercicio a fiscalizar.

En la especie, ha quedado acreditado que el sujeto obligado vulneré las hipotesis
normativas previstas en los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela
de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestidon generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos
78 numeral 1 inciso b) fraccién Il del Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccidon cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.>®

%6 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econd6mica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C67-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, éstas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $5,375.16
(cinco mil trescientos setentay cinco pesos 16/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 7

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
qgue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

57 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

103



En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $5,375.16 (cinco mil
trescientos setenta y cinco pesos 16/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $8,062.74 (ocho mil sesenta y dos pesos 74/100 M.N.)%8,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $8,060.00 (ocho mil
sesenta pesos 00/100 M.N.) %9,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C68-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, éstas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

%8 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
%9 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $54,415.15
(cincuenta y cuatro mil cuatrocientos quince pesos 15/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancién que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. ©°

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $54,415.15 (cincuentay cuatro
mil cuatrocientos quince pesos 15/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

105



cantidad total de $81,622.73 (ochenta y un mil seiscientos veintidés pesos
73/100 M.N.)%,

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,012 (mil doce) Unidades de Medida y
Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $81,567.20 (ochenta
y un mil quinientos sesentay siete pesos 20/100 M.N.) €2,

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

i) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

Monto

No. Conclusiones .
involucrado

El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por
cobrar con antiglbedad mayor a un afio (que
1-C12-CEN pertenece al ejercicio 2016) que no han sido | $424,001.08
recuperados o comprobados al 31-12-18, por un
importe de $424,001.08.

El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por
cobrar con antigbedad mayor a un afio (que
1-C15-CEN pertenece al ejercicio 2017) que no han sido | $228,931.46
recuperados o comprobados al 31-12-18, por un
importe de $228,931.46.

El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por
cobrar con antigibedad mayor a un afio (que
1-C11 Ter-CEN | pertenece al ejercicio 2015) que no han sido $361,674.49
recuperados o comprobados al 31-12-18, por un
importe de $361,674.49.

61 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
62 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado®? el cual forma parte de la
motivacion y fundamentaciéon de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvento las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determiné que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucion [...].”
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omisién®* de recuperar los saldos
correspondientes a cuentas por cobrar las cuales detentan una antigiedad mayor a
1 afo, atentando a lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

54 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Conductas infractoras

No. Conclusiones : Monto
involucrado
El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar
con antigiedad mayor a un afio (que pertenece al
1-C12-CEN ejercicio 2016) que no han sido recuperados o | $424,001.08
comprobados al 31-12-18, por un importe de
$424,001.08.
El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por cobrar
con antigiiedad mayor a un afio (que pertenece al
1-C15-CEN ejercicio 2017) que no han sido recuperados o | $228,931.46
comprobados al 31-12-18, por un importe de
$228,931.46.

El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por cobrar
con antigiedad mayor a un afio (que pertenece al
1-C11 Ter-CEN | ejercicio 2015) que no han sido recuperados o | $361,674.49
comprobados al 31-12-18, por un importe de
$361,674.49.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comisidn intencional o culposa de las faltas.
Para conductas culposas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefialar que, al actualizarse

una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la
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legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no
anicamente su puesta en peligro.

Asi, una falta sustancial impide garantizar el apego a la normatividad aplicable en el
manejo de los recursos pues vulnera el principio de certeza en el adecuado manejo
de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion electoral. Esto es asi
toda vez que el partido politico en cuestion reportd saldos en el rubro de cuentas
por cobrar con antigledad mayor a un afo, los cuales no han sido recuperados, y
sin haber acreditado excepcién alguna que evidencie el impedimento de
recuperacion.

En el precepto normativo que se analiza, se desprende el deber a cargo de los
institutos politicos de llevar un adecuado control en el cumplimiento de sus
obligaciones, por lo que una vez realizado el registro de una cuenta por cobrar, el
partido tiene la obligacion de recuperar los recursos econémicos consignados en el
registro de la operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan derechos exigibles
originados por anticipos de ventas, de servicios prestados, asi como el otorgamiento
de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

Considerando la disponibilidad de dichas cuentas, pueden ser clasificadas como de
exigencia inmediata, a corto y largo plazo. Se consideran como cuentas por cobrar
a corto plazo aquellas cuya disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un
afo posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este caso,
hacerse la revelacién correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros. Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son
aguellas que exceden de dicho periodo.

De lo anterior se desprende que el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia®®, considera que para valorar el destino de los recursos que son erogados
por los partidos politicos, se cuenta con un periodo de tolerancia, es decir, cuentas

65 Articulo 67. 1. Si al cierre de un ejercicio un sujeto obligado presenta en su contabilidad saldos positivos en las cuentas por
cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga y al cierre del ejercicio siguiente los mismos gastos continGan sin haberse comprobado, éstos seran considerados
como gastos no comprobados, salvo que el sujeto obligado informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
legal. En todo caso, debera presentar en medio magnético y de forma impresa, una relacién donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las partidas, asi como la documentacién que justifique la excepcion
legal.”
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por cobrar de largo plazo, con la salvedad de que se acredite la existencia de alguna
excepcion legal.

Atendiendo a su origen, se pueden formar dos grupos de cuentas por cobrar:

a) a cargo de clientes y
b) a cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar a cargo de
clientes, toda vez que la Constitucion Federal les otorga una naturaleza juridica
especial, considerandolos como entidades de interés publico, es decir, son
asociaciones intermedias entre los ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los partidos politicos
si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros contables aquellas que sean a
cargo de otros deudores, las cuales deberan estar agrupadas por concepto y de
acuerdo a su importancia.

No se omite sefalar que dicho supuesto normativo establece un caso de excepcion,
consistente en que el partido politico informe oportunamente a esta autoridad
electoral la existencia de alguna excepcion legal, pues en caso contrario se
consideraran los saldos registrados en las cuentas por cobrar con una antigiiedad
superior a un afio, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa, son las siguientes:

a) Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de un
procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

b) Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor, sea igual o superior al
equivalente a quinientos dias de salario minimo, la presentaciéon de la escritura
publica que demuestre la celebracién de convenios con deudores, para hacer
exigible la obligacion, en los que se establezca una fecha cierta y determinada
para la comprobacién o recuperacion de un gasto.

c) La documentacién que acredite la extincion de obligaciones de conformidad con

lo establecido en el Codigo Civil Federal y los codigos civiles de las entidades
federativas.
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De una interpretacion sistematica y funcional de dicho precepto, se considera que
una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en los que el partido politico
acredite que ha llevado a cabo las acciones legales tendentes a exigir el pago de
las cantidades que tengan registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas
por cobrar de naturaleza deudora.

Es asi que, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1 del Reglamento de la
materia es evitar que mediante el registro de cuentas por cobrar se evada ad
infinitud la debida comprobacion de los egresos realizados por los partidos politicos.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que los partidos
politicos, que son entidades que cumplen una funcién publica, se apeguen al
principio de certeza en el adecuado manejo de los recursos con los que cuentan
para el cumplimiento de sus fines constitucionales y legales, toda vez que se
encuentran involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y obligatorio
gue actuen siempre al margen de la ley.

En ese sentido, la falta de comprobacion o recuperacion de los saldos registrados
en las cuentas por cobrar o0, en su caso, de la existencia de excepciones legales
gue justifiquen la existencia de los mismos derivadas de la revision del informe anual
del partido politico correspondientes al ejercicio, no puede ser considerado como
una falta formal, porque no se trata simplemente de una indebida contabilidad o
inadecuado soporte documental de egresos, por lo contrario la infraccion en
cuestién por si misma constituye una falta sustantiva, porque con las aludidas
omisiones se acredita la no recuperacion de recursos que no tuvieron una
justificacion en su salida.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté saldos con
antigiedad mayor a un afio por lo que en ese orden de ideas, el instituto politico, se
ubica dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que producen un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las
conductas sefialadas, es garantizar la certeza en el adecuado manejo de los
recursos publicos que debe imperar en la forma de conducirse de los partidos
politicos en la consecucion de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dafo directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, gque vulneran el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran

en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.
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Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.5®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucién, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacidn Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

8 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Conclusion 1-C12-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$424,001.08 (cuatrocientos veinticuatro mil un pesos 08/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. ¢’

57 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $424,001.08 (cuatrocientos veinticuatro mil un
pesos 08/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$424,001.08 (cuatrocientos veinticuatro mil un pesos 08/100 M.N.)%8.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5,260 (cinco mil doscientos sesenta)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho,
equivalente a $423,956.00 (cuatrocientos veintitrés mil novecientos cincuenta
y seis pesos 00/100 M.N.).%°

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C15-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

69 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$228,931.46 (doscientos veintiocho mil novecientos treinta y un pesos
46/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 7°

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i

® Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $228,931.46 (doscientos veintiocho mil
novecientos treintay un pesos 46/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $228,931.46 (doscientos veintiocho mil novecientos treinta y
un pesos 46/100 M.N.)",

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 2,840 (dos mil ochocientos cuarenta)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho,
equivalente a $228,904.00 (doscientos veintiocho mil novecientos cuatro
pesos 00/100 M.N.).”?

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C11 Ter-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)

"1 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$361,674.49 (trescientos sesenta y un mil seiscientos setenta y cuatro
pesos 49/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 73

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $361,674.49 (trescientos sesenta y un mil
seiscientos setenta y cuatro pesos 49/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado
una cantidad total de $361,674.49 (trescientos sesenta y un mil seiscientos
setenta y cuatro pesos 49/100 M.N.)"4.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,487 (cuatro mil cuatrocientos ochenta
y siete) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil
dieciocho, equivalente a $361,652.20 (trescientos sesentay un mil seiscientos
cincuentay dos pesos 20/100 M.N.).”™

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

j) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 84, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

: Monto
No. Conclusiones involucrado
El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por pagar
i i con antigiedad mayor a un afio (que pertenece al
1-C23-CEN ejercicio 2015), que no han sido cubiertos al 31-12-18 $6,572.00
por un importe de $6,572.00.

" El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
s Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Monto

No. Conclusiones .
involucrado

El sujeto obligado reporté saldos en cuentas por pagar
con antigiiedad mayor a un afio (que pertenece al
ejercicio 2016), que no han sido cubiertos al 31-12-18
por un importe de $223,980.77.

El sujeto obligado report6é saldos en cuentas por pagar
con antigiedad mayor a un afio (que pertenece al
ejercicio 2017), que no han sido cubiertos al 31-12-18
por un importe de $540,851.12.

1-C25-CEN $223,980.77

1-C31-CEN $540,851.12

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado® el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusién, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacién notificd al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias héabiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvent6 las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién

6 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6é que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusion sancionatoria
observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procederd a calificar
las faltas determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

c) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,

mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras
localizadas en el siguiente inciso, las faltas corresponden a omisiones’’ de

" Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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observar el deber juridico de pago por lo que hace a una cuenta registrada como
pasivo la cual detenta una antigledad mayor a un afio, y sin que se hubiese
acreditado la existencia de alguna excepcion legal que actualizara la imposibilidad
de pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 84, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrio en las siguientes:

Conducta infractora

Monto

No. Conclusiones .
involucrado

El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un afio (que pertenece al ejercicio
2015), que no han sido cubiertos al 31-12-18 por un importe
de $6,572.00.

1-C23-CEN $6,572.00

El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un afio (que pertenece al ejercicio
2016), que no han sido cubiertos al 31-12-18 por un importe
de $223,980.77.

1-C25-CEN $223,980.77

El sujeto obligado report6 saldos en cuentas por pagar con
antigiiedad mayor a un afio (que pertenece al ejercicio
2017), que no han sido cubiertos al 31-12-18 por un importe
de $540,851.12.

1-C31-CEN $540,851.12

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

c) Comision intencional o culposa de las faltas.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
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mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse diversas faltas sustantivas se presenta un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
los sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas sustanciales por omitir pagar saldos de una
cuenta con antigiiedad mayor a un afo, se vulnera sustancialmente la certeza en el
adecuado manejo de los recursos, afectando a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

Ahora bien, del analisis a las balanzas de comprobacién y auxiliares contables se
acredito que el partido politico omitio cumplir con su obligacion de pago, al advertirse
cuentas por pagar con antigiiedad mayor a un afio al término del ejercicio 2018, y
respecto de las cuales no presentd la documentacion soporte que acreditara el
cumplimiento de la obligacién o de alguna excepcién legal.

En las conclusiones que se analizan, el sujeto obligado en comento vulneré lo
dispuesto en el articulo 84 numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion’®.

La disposicion en comento tiene como finalidad evitar la simulacién, pues el arrastrar
pasivos ejercicio tras ejercicio infiere que al partido le han sido condonados los
mMismos y que, en su caso, deben reportarse como ingresos, en la inteligencia de
que los servicios ya le han sido prestados o los bienes ya han entrado al patrimonio
del partido.

En todo caso, el partido tendria el derecho de acreditar las excepciones legales que
correspondieran y que justificaran la permanencia de dichos saldos en los informes
de ingresos y gastos de varios ejercicios.

8Articulo 84. Del reconocimiento de las cuentas por pagarl. Los saldos en cuentas por pagar al cierre del ejercicio o la
conclusién de las precampafias y campafias de los sujetos obligados, que carezcan de la documentacion soporte, deberan
de ser sancionados conforme a lo siguiente: a) Si son saldos originados durante la operacion ordinara, se contabilizaran como
ingreso en especie y si corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan ser sancionadas como
aportacion de origen prohibido a favor del partido
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En ese sentido, la falta de pago de pasivos 0, en su caso, de la inexistencia de
excepciones legales que justificaran la subsistencia de los mismos, por si misma
constituye una falta sustantiva, dado que se acredita el uso de bienes y/o servicios
respecto de los cuales no se cumplimentd la contraprestacion correspondiente,
resultando inconcuso la obtencion de un beneficio indebido.

Es asi que, conforme a las consideraciones vertidas, la omision del sujeto obligado
encuentra correspondencia con los componentes normativos que derivan del
articulo 84, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién, norma de
importante trascendencia que tutela el bien juridico conocido como certeza en el
adecuado manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida lo es la certeza
en el adecuado manejo de los recursos, principio que deben observar los sujetos
obligados en la consecucién de sus fines constitucionales.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, arriba sefalado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
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los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado que es la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, en razén de la transgresion al articulo 84 numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas a estudio.

Calificacion de la falta cometida.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.”

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdOmica de la
presente Resolucidn, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancion que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar la conducta como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar
su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C23-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
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¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $6,572.00
(seis mil quinientos setentay dos pesos 00/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.8°

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion I
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $6,572.00 (seis mil quinientos
setenta y dos pesos 00/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $9,858.00 (nueve mil ochocientos cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.).81

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 122 (ciento veintidés) Unidades de

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

81 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.
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Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $9,833.20
(nueve mil ochocientos treinta y tres pesos 20/100 M.N.). &

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C25-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacién que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$223,980.77 (doscientos veintitrés mil novecientos ochenta pesos 77/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

82 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®?

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacion
(antes dias de salario minimo vigente), es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
qgue el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdémica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber $223,980.77 (doscientos
veintitrés mil novecientos ochenta pesos 77/100 M.N.). Lo anterior, da como
resultado una cantidad total de $335,971.15 (trescientos treinta y cinco mil
novecientos setentay un pesos 15/100 M.N.).8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 4,168 (cuatro mil ciento sesenta y ocho)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente
a $335,940.80 (trescientos treinta y cinco mil novecientos cuarenta pesos
80/100 M.N.). 85

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

8 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusion.

85 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente indicado en el parrafo anterior y el monto sefialado como
final puede presentar una variacion derivado de la conversion a UMAS.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C31-CEN

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$540,851.12 (quinientos cuarenta mil ochocientos cincuenta y un pesos
12/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comisién, se procede a la
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eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 8

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una reduccion de la ministraciéon mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusién sancionatoria, a saber $540,851.12 (quinientos
cuarenta mil ochocientos cincuenta y un pesos 12/100 M.N.). Lo anterior, da
como resultado una cantidad total de $811,276.68 (ochocientos once mil
doscientos setentay seis pesos 68/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $811,276.68 (ochocientos once mil doscientos setentay seis pesos
68/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

8 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

k) Procedimiento oficioso, conclusién 1-C64-CEN
Oficio NUum. INE/UTF/DA/6782//19
Fecha de notificacion: 1 dejulio de 2019

Direccion de Andlisis Operacional y Administracién de Riesgos

Mediante oficio INE/UTF/DA/0600/19, se realiz6 solicitud a la Direccion de
Andlisis Operacional y Administracion de Riesgos (DAOAR) de la UTF, con el
proposito de contar con informacién referente a las aportaciones entregadas al
Partido Accion Nacional durante el ejercicio 2018.

Cabe seiialar, que si derivado de las respuestas proporcionas por la DAOAR en
su totalidad se identificara que, no hubo capacidad econémica suficiente para
cada una de las aportaciones realizadas en el ejercicio 2018, o en su caso, se
identifigue que los flujos de efectivo observados, constituyen una simulacion, de
una presunta aportacion en efectivo de un ente prohibido (persona moral) a
través de una persona fisica (militantes y/o simpatizante); estos seran objeto de
observacién en el momento procesal oportuno.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado,
mediante oficio INE/UTF/DA/6782/19 notificado el 1 de julio de 2019, se hicieron de
su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la revision de los
registros realizados en el SIF.

Con escrito de respuesta: numero TESO/068/2019 de fecha 15 de julio de 2019, el
sujeto obligado manifestd lo que a la letra se transcribe:

“‘De acuerdo a la observacion planteada por esa Unidad Técnica de
Fiscalizacion, y con el objetivo de garantizar un debido proceso, se solicita tenga
a bien turnar dicha observacibn a un Procedimiento Oficioso, ya que,
actualmente esta institucion partidista al no contar con todos los elementos
suficientes y necesarios se encuentra en un estado de indefension, violentando
su garantia de audiencia y adecuada defensa consagrada en los articulos 14 y
20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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Del analisis a las aclaraciones realizadas por el sujeto obligado en el SIF, esta
autoridad fiscalizadora se pronuncia como sigue:

Si bien es cierto, el sujeto obligado puede tener acceso a lo que esta UTF solicite a
terceros con la finalidad de allegarse de elementos que permiten el ejercicio de una
auditoria con mayores alcances. Asi, tal y como lo sefiala el articulo 331 del RF en
el ejercicio pleno de sus facultades esta autoridad fiscalizadora solicité informacion,
con el proposito de contar con informacién referente a las aportaciones entregadas
al PAN durante el ejercicio 2018.

Por otra parte, la debida garantia de audiencia fue otorgada a su partido mediante
el oficio nim. INE/UTF/DA/6782/19, en el cual se hizo de su conocimiento lo
anteriormente sefalado. Asi pues, en el momento procesal oportuno, esta autoridad
fiscalizadora informara los resultados de la citada solicitud de informacion, toda vez
que, a la fecha de elaboracién del presente oficio, ain esta UTF no cuenta con la
totalidad de las respuestas al requerimiento de informacion realizado.

Se le solicita presentar en el SIF, lo siguiente:
e Siasilo considera pertinente, las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1, incisos
a), ), d), e), y h) y 200, de la LGIPE, 331, 332 y 296, numeral 1 del RF; en relacién
con la Norma Internacional de Auditoria 505 “Confirmaciones Externas”.

Respuesta
Escrito NUm. TESO/068/ 2019

Fecha del escrito: 15 de julio de 2019.

“En términos de lo desarrollado en el presente apartado, se solicita a esta
autoridad el inicio de un procedimiento oficioso que trascienda la aprobacion del
Dictamen y resolucion del presente informe anual 2018.

Ello, porque de conformidad con lo previsto en el articulo 26 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién, se establece la
posibilidad de que esta autoridad fiscalizadora pueda iniciar un procedimiento
oficioso, cuando de los documentos exhibidos por los partidos politicos, se
adviertan hechos novedosos relacionados con la fiscalizacion de los recursos
y, que por lo tanto requieran de una mayor investigacion.
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Es asi que, con la finalidad de salvaguardar los principios de transparencia y
rendicion de cuentas, se solicita a esta autoridad ordene el inicio de un
procedimiento oficioso y, asi se esté en posibilidad de esclarecer el origen y
destino de los recursos aplicados por mi representado.”

De las aclaraciones vertidas por el sujeto obligado en el SIF, asi como de la
valoracion a la documentacion presentada derivado de la diligencia realizada por
esta UTF, se determind lo siguiente:

» Se realizé el analisis del detalle de las aportaciones entregadas al Partido
Accion Nacional durante el ejercicio 2018 (Anexo 14-CEN).

» Mediante oficio nam. INE/UTF/DAOR/0191/2019 (CNBV),
INE/UTF/DAOR/0168/2019  (UIF) 'y  (INE/UTF/DAOR/0191/2019 e
INE/UTF/DAOR/0597/2019 (SAT), esta UTF requirié informacion autoridades
fiscales, asi como las que integran el sistema financiero mexicano, como se
detalla en los Anexos 15-CEN.

Del andlisis a los documentos y actuaciones que integran el expediente, se
desprende que el fondo del presente asunto se constrifie en determinar el origen
real de los recursos allegados por concepto de 126 aportaciones de 20 militantes y
de 5 simpatizantes, esto es, verificar el estricto apego a la normatividad en materia
de origen de los recursos que constituyeron el financiamiento que utilizé el Partido
Accion Nacional en el marco del Informe Anual del ejercicio 2018.

En este sentido, debe determinarse si el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, inciso i); 54 numeral 1 inciso f), de la Ley General de
Partidos Politicos.

De estas premisas normativas se desprende la prohibicién de las personas morales
de realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en dinero o especie, por
Si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicion de realizar aportaciones en favor de partidos politicos provenientes
de entes prohibidos, existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como
instrumentos de acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados alejados
del bienestar general, como son los intereses particulares de personas morales.
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En el caso concreto, la prohibicién de recibir aportaciones en efectivo o en especie
de entes no permitidos responde a uno de los principios inspiradores del sistema de
financiamiento partidario en México, a saber, la no intervencion de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos Politicos;
esto es, impedir cualquier tipo de injerencia de intereses particulares en las
actividades propias de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del Estado
Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econémica que un ente no
permitido pudiera tener y por los elementos que podrian encontrarse a su alcance
segun la actividad que realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

En este sentido, los articulos 443, numeral 1, incisos a) y |) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1l de la
Ley General de Partidos Politicos, se desprenden las obligaciones de los sujetos
obligados de registrar contablemente la totalidad de los ingresos obtenidos, toda
vez que dicho régimen y limitante, respectivamente, permiten que las actividades
ordinarias se desarrollen con estricto apego a lo establecido en la normatividad
electoral, generando que la misma se desarrolle en condiciones de legalidad y
equidad, pues todos los entes obligados se encuentran sujetos a que su actuacion
se realice dentro del marco legal.

La ratio legis de dichos preceptos normativos se traduce en la necesidad de que la
autoridad pueda vigilar a cabalidad que las actividades de los sujetos obligados se
desarrollen con apego a la ley, evitando la vulneracion del principio de certeza, en
tanto que no es posible verificar que éstos hubiesen cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estan sujetos.

En las relatadas consideraciones, es evidente que, el legislador robusteci6 las
obligaciones de los sujetos obligados al momento de rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora, la pretensién es que esta sea de una manera adecuada y
efectiva, que inhiba conductas que tengan por objeto y/o resultado que la autoridad
no tenga certeza sobre el origen y destino de los recursos; de ahi la obligatoriedad
de bancarizar los recursos y operaciones de los sujetos obligados, se busca otorgar
certeza a las operaciones registradas, la plena identificacion de montos,
temporalidades, cuentas de origen y destino, asi como sus titulares.
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Es por eso, que con la finalidad de recabar mas informacion respecto de las
aportaciones recibidas durante el ejercicio 2018, se procedio a solicitar a traves del
oficio INE/UTF/DA/0600/19, INE/UTF/DAOR/0933/19, a la CNBV (mediante oficio
INE/UTF/DAOR/0191/2019), la UIF (mediante oficio INE/UTF/DAOR/0168/2019), el
SAT (mediante los oficios INE/UTF/DAOR/0191/2019 e INE/UTF/DAOR/0597/2019)
y a la SE, y de la valoracion a las respuestas parciales de los requerimientos de
informacion antes citados, se observo lo que se detalla a continuacion:

Estados de cuenta: Se identificé y analizé los flujos de recursos, a fin de demostrar
la capacidad econdmica que tienen los simpatizantes y militantes para realizar las
transferencias, investigando de manera sistemética el origen, monto y destino
monetario de las aportaciones, tomando como elementos principales el universo de
estados de cuenta en formato xml proporcionados por la CNBV.

Aunado a lo anterior, y tomando como universo de analisis a 7 aportantes, se
identifico que el 25% de los depdsitos se realizaron en efectivo y el 75% fue
bancarizado. Asi mismo, los sujetos recibieron, previamente o en el transcurso del
dia en que efectuaron la aportacién, montos similares o exactos a la contribucion.

Andlisis fiscal: Se evalu6 la congruencia de la informacion bancaria y lo declarado
por los aportantes ante la autoridad fiscal; sin embargo, solo 10 afiliados
presentaron la declaracion de ingreso anual. Adicionalmente, 15 aportantes su
aportacion excede del ingreso anual declarado ante la autoridad fiscal.

Andlisis econémico: Para fortalecer la revision del origen del financiamiento
privado, la UTF realiz6 la busqueda en el Registro Publico de Comercio de la
Secretaria de Economia con el objeto de vincular la relacién de socios o0 accionistas
con personas morales. De los cuales del universo de los 25 aportantes objeto de
estudio, se identificaron que 11 son socios o0 accionistas de una empresa.

Sin embargo, a la elaboracion del presente Dictamen no se cuenta con la totalidad
de la informacioén solicitada por esta autoridad fiscalizadora, por lo que, una vez que
se obtenga la totalidad de la informacion requerida (refiriéndonos a todos los
estados de cuentas de las instituciones financieras que se solicité mediante oficio
nam. INE/UTF/DAOR/0191/2019 a la CNVB) se podra constatar o desvirtuar las
hipétesis siguientes:

e Verificar si existe identidad entre los montos y las fechas en que fueron

transferidos los recursos de alguna persona moral hacia las cuentas de los 25
aportantes (personas fisicas) objeto de estudio.
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e Corroborar la presencia de depdsitos previos que sean correspondientes al
monto (Sea exacto o aproximado). Hecho lo anterior, con base en las claves de
referencia que en su caso presenten los movimientos bancarios, identificar la
titularidad de la cuenta de origen.

e Determinar si existe capacidad economica suficiente para cada una de las
aportaciones materia de estudio.

e Corroborar si existe alguna relacion contractual entre los aportantes con alguna
persona moral (ente impedido por la Legislaciéon Electoral) derivado del analisis
a la informacion y documentacion antes citada.

e Corroborar o descartar si los flujos de efectivo observados, constituyen una
simulacién, de una presunta aportacion en efectivo de un ente prohibido (persona
moral) a través de una persona fisica (militantes y/o simpatizante).

No obstante lo anterior y considerando que esta autoridad fiscalizadora se
encuentra en espera de informacién complementaria a la ya proporcionada por parte
de otras autoridades con la finalidad de verificar el origen de los recursos de las
aportaciones en efectivo realizados por los 20 militantes y los 5 simpatizantes, asi
como verificar la capacidad econdémica de los mismos, y con la finalidad de obtener
mayores elementos de certeza y en pleno respeto a la garantia de audiencia del
sujeto obligado, se ordena el inicio de un procedimiento oficioso, con la finalidad de
identificar el origen real de la totalidad de las aportaciones realizadas por los 25
aportantes, lo anterior, permitira concluir si el origen del recurso proviene del
patrimonio de los mismos, o por el contrario, si el recurso tiene un origen diverso del
que se pretendio reportar.

Se ordena el inicio un procedimiento oficioso, con la finalidad de identificar el origen
real de la totalidad de las aportaciones realizadas de 25 aportantes por un monto
total de $12,366,561.45, lo anterior, permitird concluir si el origen del recurso
proviene del patrimonio de los mismos, o por el contrario, si el recurso tiene un
origen diverso del que se pretendio reportar.

18.2.1 Comité Ejecutivo Estatal de Aguascalientes
Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen

Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision

138



del Informes anuales de anuales de ingresos y gastos de los Partidos Politicos
Nacionales y locales con acreditacion o registro en las entidades federativas,
correspondientes al ejercicio 2018, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos temaéticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
reflejadas, se desprende que las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 6 Faltas de caracter formal: conclusiones 1-C7-AG, 1-C8-AG, 1-C9-AG, 1-C10-
AG, 1-C12-AG y 1-C13-AG.

b) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C2-AG, 1-C3-AG, 1-
C5-AG y 1-C30-AG.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C1-AG.
d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1-C6-AG.
e) 1 Falta de caréacter sustancial o de fondo: conclusion 1-C4-AG.
f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 1-C29-AG.

g) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C15-AG, 1-C15 BIS-
AG, 1-C23-AG y 1-C24-AG.

h) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 1-C16-AG, 1-C20-AG,
1-C21-AG y 1-C21 BIS-AG.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

a) En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo
del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran los articulos 166, numerales 1y
2; 170, numeral 1; 171, numeral 1; 175; y 261, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a saber:
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No. Conclusioén

El sujeto presentd un aviso de contratacion extemporaneo, por un

1-C7-AG importe total de $232,000.00.
El sujeto presentd el Programa Anual de Trabajo (PAT) 2018,
1-C8-AG . o g ,
correspondiente a las Actividades Especificas de forma extemporanea.
El sujeto obligado omiti6 dar aviso de un evento de Actividades
1-C9-AG e .
Especificas dentro del plazo que establece la normativa.
1-c10-Ac | El sujeto obligado omitié dar aviso de dos eventos de Actividades

Especificas dentro del plazo que establece la normativa.

El sujeto obligado omiti6é reportar un proyecto en su Programa Anual de
1-C12-AG | Trabajo correspondiente a la Capacitacién, Promocion y el Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres.

El sujeto obligado omiti6 dar aviso de un evento de Capacitacion,
1-C13-AG Promocién y el Desarrollo del Liderazgo Politico de las Mujeres dentro
del plazo que establece la normativa.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
gue al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado.®” el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
observacion, se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores
y omisiones referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificd al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y

8 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucion, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado, [...] es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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cinco dias habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones
que estimara pertinentes asi como la documentacidbn que subsanara las
irregularidades detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solvent6 las
observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria
se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procederéa a la imposicién de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).
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A. CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccidn (accidon u omision)

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado
en el siguiente inciso, en el cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto,
dichas conductas atentan a lo dispuesto en los articulos 166, numerales 1y 2; 170,
numeral 1; 171, numeral 1; 175; y 261, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

Conductas infractoras

No.

Conclusion

Tipo

1-C7-AG

El sujeto presentd un aviso de contratacion extemporaneo,
por un importe total de $232,000.00.

Accioén

1-C8-AG

El sujeto presentd el Programa Anual de Trabajo (PAT) 2018,
correspondiente a las Actividades Especificas de forma
extemporanea.

Accioén

1-C9-AG

El sujeto obligado omiti6 dar aviso de un evento de
Actividades Especificas dentro del plazo que establece la
normativa.

Omisién

1-C10-AG

El sujeto obligado omiti6 dar aviso de dos eventos de
Actividades Especificas dentro del plazo que establece la
normativa.

Omisién

1-C12-AG

El sujeto obligado omiti6 reportar un proyecto en su
Programa Anual de Trabajo correspondiente a la
Capacitacion, Promocién y el Desarrollo del Liderazgo
Politico de las Mujeres.

Omisiéon

1-C13-AG

El sujeto obligado omiti6 dar aviso de un evento de
Capacitacion, Promocién y el Desarrollo del Liderazgo
Politico de las Mujeres dentro del plazo que establece la
normativa.

Omisiéon
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Aguascalientes.
c) Comisidn intencional o culposa de las faltas

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida

Es importante sefialar que con la actualizacion de las faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados.88

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado
tipo de infraccién (accion u omisién), el instituto politico en comento vulneré lo
dispuesto en los preceptos normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de

8 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente SUP-RAP-
62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente: “En ese sentido, la
falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen
una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Gnicamente
el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacion.”
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economia en su exposicion, se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya
finalidad es que la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control
contable de las operaciones que el sujeto obligado realice, es decir, los ingresos y
egresos reportados deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida
en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idoneos para llevar
a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual
los sujetos obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion
de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, coadyuvando
a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos que
los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen
dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de
financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la
veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida para ello en
cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion. Lo anterior, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados
por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto

consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los
gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con documentacion original que se
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expida a nombre del sujeto obligado, por parte de los proveedores o prestadores de
servicios a quienes el ente efectué el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables y,
4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral,
esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacidn tuvo certeza respecto al origen, destino
y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revisidon a los ingresos y egresos de origen publico o
privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos

realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
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requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision del Informe
anual de ingresos y gastos mencionado, por si misma constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de las faltas pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto), evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

Los bienes juridicos tutelados por las diversas normas infringidas por las conductas,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los entes
politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico
de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente
analizadas, no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.
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En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen una conducta
infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (abstracto) los bienes
juridicos tutelados, toda vez que esta autoridad electoral no conto con los elementos
necesarios para ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la méxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
infractor cometi6 irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.?°

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

B. IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen

8 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad,
se considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas
a que se han hecho referencia.
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en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a las faltas cometidas.*°

Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econémica” de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a las infracciones cometidas por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusiéon
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A.
CALIFICACION DE LAS FALTAS, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

% A efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que, con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras
fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la sancidon no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste
el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar el
conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo
criterios objetivos y razonables una sancidén que resulte proporcional; por tanto, se
toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto
permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre inhibir las
conductas infractoras.®!

%1 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual
se sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las
irregularidades cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de las infracciones, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacién que se traduciria
en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion relacionada con
la omisién de presentar documentacion soporte, vulneracion que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de sancionar.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los recursos
con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa
electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo con los supuestos contenidos
en el catélogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente analizadas,
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion i
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida y actualizacién
(antes dias de salario minimo vigente), es la idénea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el sujeto obligado, participante de la comision, se abstenga de incurrir en las
mismas faltas en ocasiones futuras.

En este sentido, la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole econémica y
consistente en sancionar con 10 (diez) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciocho® las faltas formales indicadas en el presente apartado.
En este sentido, se tienen identificadas 6 faltas formales, lo que implica una sancion

92 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

% El valor de la Unidad de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciocho es de $80.60 (ochenta pesos 60/100
M.N.)
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consistente en 60 (sesenta) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio
materia de andlisis, cuyo monto equivale a $4,836.00 (cuatro mil ochocientos
treintay seis pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 60 (sesenta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil dieciocho, equivalente a $4,836.00 (cuatro
mil ochocientos treinta y seis pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

b) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que vulneran el articulo 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, a saber:

No. Conclusion : sty
involucrado

El sujeto obligado omitié presentar 13 CFDI en formato

1-C2-AG XML, por un monto de $21,767.35. $21,767.35
El sujeto obligado omitié presentar 27 Comprobantes

1-C3-AG Fiscales Digitales en formato XML, asi como justificar $101,380.85
el objeto de dichos gastos, por un monto de
$101,380.85.
El sujeto obligado omiti6 presentar 9 Comprobantes

1-C5-AG Fiscales Digitales en formato XML, por un monto de $24,879.51
$24,879.51.
El sujeto obligado omitié presentar 174 comprobantes

1-C30-AG fiscales en formato XML, por un monto de | $1,024,173.02
$1,024,173.02.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso b), fracciones Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los
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articulos 291, numeral 1y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez
que al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del cuerpo del Dictamen Consolidado® el cual forma parte de la
motivacion y fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada
una de las observaciones realizadas, se hicieron del conocimiento del mismo
mediante los oficios de errores y omisiones referidos en el andlisis de cada
conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al sujeto
obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, el
sujeto obligado no solvento las observaciones formuladas.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones
sancionatorias y la normatividad antes sefialada, se procede a la individualizacion
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

% En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determin6 que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacién, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucion se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacién y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revisién de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacién de la resolucioén [...].”
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicidon de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdémica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién
de la sancion (inciso B).

CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidén u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de meérito,
mismas que se describen en el cuadro denominado conducta infractora localizado
en el siguiente inciso, las faltas corresponden a la omision® de presentar los
comprobantes fiscales en archivos XML, atentando a lo dispuesto en el articulo 46,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gque se concretizaron.
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en las siguientes:

95 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003.
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Conducta infractora

No. Conclusioén : Monto
involucrado
El sujeto obligado omiti6 presentar 13 CFDI en formato
1-C2-AG XML, por un monto de $21,767.35. $21,767.35

El sujeto obligado omiti6 presentar 27 Comprobantes
1-C3-AG Fiscales Digitales en formato XML, asi como justificar el | $101,380.85
objeto de dichos gastos, por un monto de $101,380.85.

El sujeto obligado omiti6 presentar 9 Comprobantes
1-C5-AG Fiscales Digitales en formato XML, por un monto de $24,879.51
$24,879.51.

El sujeto obligado omitié presentar 174 comprobantes
1-C30-AG fiscales en formato XML, por un monto de $1,024,173.02. | $1,024,173.02

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron en el marco de
la revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: Las irregularidades se cometieron en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer las faltas
referidas y con ello, obtener el resultado de la comision de las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacibn de partidos
politicos, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al omitirse presentar el
archivo XML derivado de las operaciones celebradas entre el instituto politico y sus
proveedores o prestadores de servicios, se vulnera sustancialmente la legalidad y
certeza en el destino de los recursos durante el ejercicio Anual 2018.
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En los presentes casos, las faltas sustanciales materializan una rendicion de
cuentas deficiente al no apegarse de manera completa a las disposiciones
reglamentarias y fiscales atinentes, pues dificulta la comprobacién o conocimiento
del destino de los recursos de los cuales dispuso el sujeto obligado.

De este modo, entre los diversos principios rectores que rigen la actividad electoral,
se vulnera de manera directa la certeza la cual se constituye como una
caracteristica necesaria que deben revestir las operaciones que lleven a cabo los
sujetos obligados con terceros. A fin de materializar dicha finalidad, la autoridad
electoral ha adecuado sus disposiciones normativas a los avances tecnolégicos y
normativos que se han suscitado en otras materias que convergen en el sistema
juridico mexicano.

En el caso concreto, y derivado de las dltimas reformas en materia fiscal, se ha
instaurado un sistema de control basado en la comprobacion y facturacion
electronica buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacion de
operaciones. De esta manera, el insumo por excelencia que materializa dicha
finalidad lo es el fichero electrénico XML, documento electrénico que se constituye
como el medio idoneo para la validacion de operaciones con la autoridad
hacendaria.

Es asi que, la falta de exhibicion de dicho archivo electronico, si bien no impide de
manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es que dificulta su realizacion,
puesto que se materializa una circunstancia latente de encontrarnos ante
operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o en el peor de los casos,
ante operaciones simuladas. De ahi que, al vulnerarse de manera primordial el
principio de certeza se tiene como resultado la vulneracion accesoria al principio de
legalidad.

Ahora bien, si bien es cierto que la autoridad electoral se encuentra en aptitud de
llevar a cabo sus facultades de comprobacion a través de sus vertientes,
“confirmacion de operaciones con proveedores o prestadores de servicios” o
‘requerimiento de informacién directa a la autoridad hacendaria”, para
posteriormente conciliar los saldos u operaciones reportados con los registrados por
los sujetos obligados; lo cierto es que dichos mecanismos conllevan una operacion
compleja del andamiaje administrativo, circunstancia que podria evitarse con la
simple exhibicion del fichero electronico XML. De ahi la importancia de buscar
erradicar la omision de su presentacion.
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En este orden de ideas se desprende que, en las conclusiones de mérito, el instituto
politico en comento vulnero lo dispuesto en el articulo 46, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, mismos que disponen que los comprobantes de las operaciones
qgue lleven a cabo los sujetos obligados deberan reunir los requisitos establecidos
en los articulos 29y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién y que, invariablemente,
debera adjuntarse el archivo XML en aquellos casos en los que la documentacion
soporte sea un comprobante fiscal digital por internet (CFDI).

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con aquella
documentacion que posibilite, en un marco de expedites, comprobar la autenticidad
de las operaciones registradas®

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de legalidad y certeza en el destino de los
recursos, por ello establece la obligatoriedad de apegarse a las disposiciones que
en materia hacendaria se han dispuesto, a fin de aprovechar los medios de
validacion que actualmente existen, y evitar que se susciten conductas ilicitas o que
provoguen actos que vayan en contra de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria
el Estado de Derecho.

En ese entendido, el sujeto obligado incurrié en un registro de operaciones cuya
comprobacién no resulté idonea, pues se coloco a la autoridad fiscalizadora en la
imperiosa necesidad de llevar a cabo procedimientos extraordinarios de
comprobacién de operaciones a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
del sujeto obligado, circunstancia que derivé del incumplimiento de exhibicion del
comprobante XML por parte del sujeto obligado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado infractor vulnerd la
hip6tesis normativa prevista en el articulo 46, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela del principio
de legalidad y certeza en la rendicién de cuentas de las operaciones realizadas por
el sujeto obligado durante un ejercicio determinado y el adecuado destino de los
recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesidén, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comisiéon de las
faltas.

% Criterio sostenido por la Sala Regional Guadalajara, al emitir la sentencia en el Recurso de Apelacion, identificado con la
clave SG-RAP-18/2019, péags. 23 a 34.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion
para reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en
general (abstracto) evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que
generan las mismas faltas, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las
conductas sefaladas, es garantizar la legalidad y certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al
sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que las infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de
los intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento
y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado
cometio irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO que vulneran los bienes juridicos tutelados que son la certeza y legalidad
en la rendicién de cuentas, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 46, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.
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g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de las irregularidades ya descritas, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de las faltas cometidas.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a las
particularidades de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga una
sancién proporcional a la falta cometida.®’

Con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comisidn de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econdmica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los

9 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancidn impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el
partido politico, se desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C2-AG

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $21,767.35
(veintitin mil setecientos sesentay siete pesos 35/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
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el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.%

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lli
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $21,767.35 (veintiin mil setecientos sesentay
siete pesos 35/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$2,176.74 (dos mil ciento setenta y seis pesos 74/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,176.74 (dos mil ciento setenta y seis pesos 74/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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Conclusion 1-C3-AG

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

¢ Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de analisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $101,380.85
(ciento un mil trescientos ochenta pesos 85/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®®

% Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la citada fraccién lli
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcidén preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 10% (diez por ciento)) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $101,380.85 (ciento un mil trescientos ochenta
pesos 85/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad total de
$10,138.09 (diez mil ciento treinta'y ocho pesos 09/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $10,138.09 (diez mil ciento treintay ocho pesos 09/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C5-AG

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.

162



e Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $24,879.51
(veinticuatro mil ochocientos setenta y nueve pesos 51/100 M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.®

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una reduccion de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

100 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: I. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién; 1V. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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permanentes, es la idonea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $24,879.51 (veinticuatro mil ochocientos
setenta y nueve pesos 51/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $2,487.95 (dos mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 95/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,487.95 (dos mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 95/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Conclusion 1-C30-AG

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién
objeto de andlisis, estas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.
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¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$1,024,173.02 (un millén veinticuatro mil ciento setenta y tres pesos 02/100
M.N.).

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.'0!

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancion prevista en la citada fraccion Ili
consistente en una reduccion de la ministracién mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

101 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: . Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econdmica, y equivale al 10% (diez por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusién sancionatoria, a saber $1,024,173.02 (un mill6n veinticuatro mil
ciento setenta y tres pesos 02/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $102,417.30 (ciento dos mil cuatrocientos diecisiete pesos
30/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $102,417.30 (ciento dos mil cuatrocientos diecisiete pesos 30/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

c) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente
conclusién sancionatoria infractora del articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, a saber:

No. Conclusioén : LD
involucrado
El sujeto obligado registré 81 aportaciones en efectivo de
1-C1-AG militantes, _no obstante, omitio  presentar la $87.992.03
documentacion que compruebe el origen del recurso, por
un importe de $87,992.03.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
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del cuerpo del Dictamen Consolidado'®?, el cual forma parte de la motivacion y
fundamentacion de la presente Resolucion y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
habiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventd la observaciéon formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusion
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién, este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comisién de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

102 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de Jo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL y aprobado por la referida comision del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”
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g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdmica de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiéon de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a la omision'® de comprobar los ingresos obtenidos en
el informe anual de ingresos y gastos de los partidos politicos del ejercicio 2018,
atentando a lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizo
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

Conducta infractora

o . Monto
No. Conclusion involucrado
El sujeto obligado registrd 81 aportaciones en efectivo de
1-C1-AG militantes, _no obstante, omitio  presentar la $87.992.03
documentacién que compruebe el origen del recurso, por
un importe de $87,992.03.

103 | o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003

168



Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgio en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse la falta
sustancial por omitir presentar la documentacién comprobatoria que ampara los
ingresos reportados, durante el ejercicio sujeto a revision, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas del origen de
los recursos.

Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacién
de los recursos; por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido politico
incoado violé los valores antes establecidos y afectd a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En la conclusion que se analiza, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en el articulo
96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién.1%

104 “Articulo 96. 1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la documentacion original, ser
reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.”
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En términos de lo establecido en el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, los sujetos obligados tienen el deber de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral el informe anual de gastos ordinarios correspondiente al
ejercicio sujeto a revision, en el que registren el origen y aplicacion de los recursos
gue se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento
de sus actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacién soporte dentro de los
plazos establecidos por la normativa electoral.

Asi, en congruencia con este régimen de rendicién de cuentas, se establece la
obligacion a los partidos politicos de presentar toda aquella documentacion
comprobatoria que soporte el origen y destino de los recursos que reciban, para que
la autoridad fiscalizadora tenga plena certeza y exista transparencia de la licitud de
sus operaciones y, a la vez, vigile que su haber patrimonial no se incremente
mediante el empleo de mecanismos prohibidos por la ley, que coloquen a un partido
politico en una situacion de ventaja frente a otros, lesionando principios como la
equidad que debe regir su actividad.

Lo anterior tiene como finalidad preservar los principios de la fiscalizacién, como lo
son la transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo que implica la existencia de
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas a la autoridad
fiscalizadora respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion (egresos o gastos), coadyuvando
a gue esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, en tanto
es deber de los sujetos obligados informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
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electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de
dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral mexicano,
pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacion
origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado multicitado se ubica
dentro de las hipo6tesis normativas previstas en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar
la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro
abstracto, y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién
para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen
un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la
misma falta en las mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con
gue se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para
el desarrollo de sus fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados antes sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometio una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados de certeza y transparencia
en la rendicién de cuentas, transgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran
en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta a estudio.

Calificacion de la falta cometida

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una
sancion proporcional a la falta cometida.1%®

105 Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y
la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
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Con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando denominado capacidad econd6mica de la
presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a concluir que el partido
cuenta con capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancién que en el
presente caso se determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable en
materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Asi, del analisis realizado a la infraccion cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

Conclusion 1-C1-AG

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Que, respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion
objeto de analisis, éstas fueron analizadas en el inciso b), apartado A)
CALIFICACION DE LA FALTA, en el cual se expuso el incumplimiento de la
obligacion que le impone la normatividad electoral, durante el ejercicio objeto de
revision.

siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora en el marco de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $87,992.03
(ochenta y siete mil novecientos noventay dos pesos 03/100 M.N.).

Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron a su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos contenidos en
el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. 106

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas
este Consejo General considera que la sancién prevista en la fraccion Il del articulo
arriba citado, consistente en una reduccién de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el sujeto obligado se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

106 Mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 1. Con amonestacion publica; Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia,
la sancion sera de hasta el doble de lo anterior; lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; IV. Con
la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado,
por el Instituto, en violacién de las disposiciones de esta Ley; V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.
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En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse al sujeto obligado es de indole
econOmica, y equivale al 100 % (cien por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria, a saber $87,992.03 (ochenta y siete mil novecientos
noventa y dos pesos 03/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una cantidad
total de $87,992.03 (ochenta y siete mil novecientos noventa y dos pesos
03/100 M.N.).1%7

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para
el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $87,992.03 (ochenta y siete mil novecientos noventa y dos pesos
03/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electoral, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6é la siguiente
conclusién sancionatoria, misma que vulnera el articulo 51, numeral 1, inciso a),
fraccion 1V, en relacién con el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccién I, de la Ley
General de Partidos Politicos y el articulo 163, numeral 4, del Reglamento de
Fiscalizacion, asi como el articulo 35 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, a saber:

No. Conclusion B
involucrado
El Sujeto Obligado realizo actividades
1-CB-AG cprrespondlentes _a_l,rubro_ de Actividades Espe_clflc_a_s, $999.99
sin embargo, omitié realizar el pago en el ejercicio
correspondiente por un monto de $999.99.

107 El monto indicado, se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto involucrado de la conclusién.

175



De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la garantia
de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso
b), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos, asi como en los articulos
291, numeral 1 y 294 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del cuerpo del Dictamen Consolidado®, el cual forma parte de la motivacién y
fundamentacion de la presente Resolucién y que se detalla en cada observacion,
se hicieron del conocimiento del mismo mediante los oficios de errores y omisiones
referidos en el andlisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al sujeto obligado, para que en un plazo de diez y cinco dias
hébiles, respectivamente, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes asi como la documentacibn que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, el sujeto obligado no solventé la observacién formulada.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién
sancionatoria y la normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién
de la sancion, atento a las particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacioén identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar
la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omisién)
b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

108 En este sentido, en el SUP-RAP-251/2017 se determind que “... esta Sala Superior considera que los dictamenes
consolidados sobres los ingresos y gastos [...], forman parte integral de la correspondiente resolucién, ya que en esos
documentos constan las circunstancias y condiciones por las que se considera que el sujeto obligado falté a sus obligaciones
en materia de fiscalizacion, por lo que éste constituye el instrumento que permite que el afectado conozca los razonamientos
de la autoridad y esté en posibilidad de defenderse.

Al efecto, debe sefialarse que en la resolucién se materializan las sanciones derivadas del incumplimiento a las obligaciones
de rendicion de cuentas y transparencia detectadas durante el procedimiento de fiscalizacion y desarrolladas en el dictamen
consolidado,[...], es facultad del Consejo responsable conocer las infracciones e imponer las sanciones administrativas que
correspondan, derivado de lo establecido en el dictamen elaborado por la Unidad Técnica de la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral y aprobado por la referida comisién del Consejo responsable.

En tal sentido, el dictamen consolidado representa el desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte integral de la motivacion de la resolucién [...].”

176



¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision
de una infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancién considerando
ademas que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia, lo que ya fue desarrollado en el considerando
denominado capacidad econdmica de la presente Resolucion.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizard en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para la
imposicion de la sancién (inciso B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que
se describe en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente
inciso, la falta corresponde a una omisién1® toda vez que el sujeto obligado realizé
actividades relativas al rubro de actividades especificas, sin embargo, omitié realizar
el pago en el ejercicio correspondiente, atentando a lo dispuesto en el articulo 51,
numeral 1, inciso a), fraccion IV, en relacién con el articulo 78, numeral 1, inciso b),
fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos y el articulo 163, numeral 4, del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como el articulo 35 del Cédigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revision de los Informes Anuales de

Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al ejercicio en revision,
incurrié en la siguiente:

1091 o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003
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Conducta infractora

No. Conclusion . Monto
involucrado
El Sujeto Obligado realizé actividades
1-C6-AG correspondientes al rubro de Actividades Especificas, $999.99
sin embargo, omitié realizar el pago en el ejercicio
correspondiente por un monto de $999.99.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos
correspondientes al ejercicio 2018.

Lugar: La irregularidad se cometio en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustantiva consistente en realizar actividades especificas, sin embargo, omitié
realizar el pago en el ejercicio correspondiente, se vulnerd sustancialmente la
legalidad durante el ejercicio Anual 2018.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo una vulneracién al principio
legalidad, pues el partido no se apeg6 a lo establecido en la ley, toda vez que debio
ejercer y ejecutar el recurso etiguetado para el desarrollo de actividades especificas
en 2018.
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En la conclusién que se analiza, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 51, numeral 1 inciso a), fraccion IV, en relacion con el articulo 78,
numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la de la Ley General de Partidos Politicos,*'0 y el
articulo 163, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacién!!! asi como el articulo 35
del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.1?

Ahora bien, de acuerdo al monto determinado y distribuido por este Consejo
General/lel Organismo Publico Local Electoral correspondiente, como
financiamiento publico otorgado para el sostenimiento de actividades ordinarias de
los partidos politicos, aunado al porcentaje que deben destinar los mismos respecto
el monto de financiamiento que reciban, en estricto apego al articulo 51, numeral 1
inciso a) fraccion IV, y c) de la de la Ley General de Partidos Politicos, los institutos
deberan destinar para el desarrollo de actividades especificas, anualmente, por lo
menos el 2% del financiamiento publico que reciban para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes; asimismo, lo correspondiente al 3% del apoyo
para la educacion y capacitacion politica, investigacién socioecondémica y politica,
asi como las tareas editoriales de los Partidos Politicos Nacionales, asignado sobre
el monto total anual del financiamiento publico que corresponda en el mismo afio
por actividades ordinarias permanentes.

10 Articulo 51. 1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y
salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes: (...) IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por
lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas, a que se
refiere el inciso c) de este articulo, y (...).

Articulo 78. 1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las directrices
siguientes: b) Informes anuales de gasto ordinario: Il. En el informe de gastos ordinarios seran reportados los ingresos totales
y gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe;

111 Articulo 163. Conceptos de gasto que integran las actividades especificas y de capacitacion, promocién y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres. (...) 4. Todos los gastos realizados para el desarrollo de las actividades referidas en este
articulo deberan ser pagados en el gjercicio fiscal correspondiente, y en el caso de las tareas editoriales ser distribuidas en
los siguientes doce meses a la fecha en que se reconoce el gasto.

12 “ART|CULO 35.- Los partidos politicos como entidades de interés publico, tendran derecho al financiamiento publico para
actividades especificas que seran: la educacion y capacitacion politica, la investigacion socioeconémica y politica, asi como
las tareas editoriales. Este financiamiento publico equivaldra al 3% del monto total del financiamiento publico que corresponda
en cada afio por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente,
se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados locales inmediata anterior.

Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccion o aquéllos que habiendo
conservado su registro legal no cuenten con representacion en el Congreso del Estado, se les asignara el financiamiento
publico que para actividades especificas establece la formula contenida en el articulo 51, parrafo 2, inciso b) de la LGPP,
misma que se aplicara en lo conducente.

Cuando la funcién de fiscalizacién sea delegada al Instituto, a través de la Contraloria Interna, vigilara que los recursos de los
partidos politicos se destinen al financiamiento de las actividades sefialadas en el presente articulo, de existir violaciones dara
cuenta al érgano técnico del INE, para los efectos legales a que

haya lugar.

Las cantidades que para actividades especificas se determinen para cada partido politico, seran entregadas en una sola
ministracién conforme al calendario presupuestal que apruebe el Consejo.”.
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Ahora bien, de acuerdo al monto determinado y distribuido por el Organismo Publico
Local Electoral como financiamiento publico otorgado para el sostenimiento de
actividades ordinarias de los partidos politicos, en estricto apego al articulo 35 del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, los partidos politicos deberan
destinar el 3% de su financiamiento ordinario para el desarrollo de las actividades
especificas consistentes en la educacion y capacitacion politica, investigacion
socioecondémica y politica, asi como las tareas editoriales.

La intencién de establecer como obligacién a cargo de los institutos politicos de
destinar el recurso referido para actividades especificas tiene como finalidad que
contribuyan mediante la investigacion de la problemética politica, cultural y
econdémica, que atraviesa el pais, a desarrollar de mejor manera sus actividades,
de tal forma que dicha obligacién se constituye como una garantia para que cumplan
con las finalidades que, como entidades de interés publico tienen encomendadas;
asimismo, a través de es